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La Constitucion de Cddiz
Cultura y libertad
por José Alvarez Junco
La Constituciéon gaditana fue el primer esfuerzo democratico de

la Espafa contempordnea. La celebracion del bicentenario es un

momento propicio para revisar el relato candnico.

ntre 1808 y 1814, en los seis afios que rodearon la fecha
cuyo bicentenario se cumple ahora, se acumulé una secuencia
vertiginosa de acontecimientos: un “motin”, preparado por

los “fernandinos” —partidarios del principe heredero al trono y

enemigos del valido Godoy-, que obligd a abdicar al monarca
en ejercicio y fue el primero de una larga serie de golpes de Estado; una
sustitucion de la familia reinante por otra —los Borbdn por los Bonaparte-,
francesas de origen ambas; un levantamiento que inici6 una guerra que
afectaria a la totalidad del territorio y de la poblaciéon peninsular y que en
parte fue una guerra civil y en parte internacional —enfrentamiento entre
Francia e Inglaterra, las dos grandes potencias del momento—; un vacio de
poder, en la zona insurgente, por ausencia de la familia real al completo, que
hubo que llenar con distintas férmulas, hasta culminar en una convocatoria
de Cortes; una Constitucion, elaborada por aquellas Cortes, que, sumada a
la decretada en Bayona por Bonaparte, inauguraba otra larga lista de textos
constitucionales; una serie de medidas revolucionarias, emanadas igualmente
de aquella asamblea, tendientes a destruir o modificar radicalmente las



estructuras del Antiguo Régimen, asentadas en el pais desde hacia siglos; un
estallido del imperio americano, que acabaria generando una veintena de
nuevas naciones independientes en América y que relegaria a la monarquia
espafola a un papel practicamente irrelevante en el escenario europeo; y el
nacimiento de toda una nueva cultura politica, a la que con mucha generosidad
se llamo “liberal”, que marcaria como minimo todo el siglo siguiente.

El conjunto reviste una enorme complejidad. Pero ha sido simplificado y
elevado a mito fundacional, por considerarlo el origen de la nacién moderna;
y se ha presentado como un unanime levantamiento popular contra
un intento de dominacién extranjera; como una guerra de “espafnoles”
contra “franceses”, con una victoria de los heroicos aunque desarmados
descendientes de saguntinos y numantinos contra el mejor ejército del mundo,
invicto hasta aquel momento; como un intento simultaneo de liberacién,
gracias a los diputados gaditanos, frente a toda tirania interna o externa; o
como una sana defensa de la religion, el rey y las tradiciones, traicionada por
las élites permeadas por secretas sectas satanicas... Como buen relato mitico,
se ha cargado de héroes, martires, villanos, hazafas y momentos sacrosantos
gue encarnan los valores que sirvieron y todavia hoy deberian seguir sirviendo
de fundamento a nuestra sociedad. Todo un montaje sencillo, pero no facil
de cuestionar, ni aun casi de reflexionar criticamente sobre él, sin correr serios
riesgos de ser acusado de antipatriota.

Pero las investigaciones recientes arrojan muchas dudas sobre este relato
canodnico. El apoyo popular a la causa antifrancesa fue, desde luego,
generalizado. Pero no es claro que dominara entre los sublevados la
motivacion patridtica, sino la reaccion contra los abusos y exacciones de las
tropas francesas, sumada a la galofobia o la propaganda contrarrevolucionaria
de signo monarquico o religioso; y son abrumadores los datos referidos
a enfrentamientos y problemas internos —muy documentados por Ronald
Fraser—, por ejemplo por el reparto de levas o de los impuestos extraordinarios
de guerra.
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Que la religion y el trono fueran mas importantes que la “naciéon” no quiere
decir que no surgiera en esos afos la formulacion moderna del sujeto de
la soberania. Por el contrario, fue la pieza clave de la retérica liberal; y los
liberales dominaron, a la postre, las Cortes gaditanas. Pero es dificil que ese
discurso, elaborado en una ciudad sitiada y mal conectada con las demas
zonas en gue se combatia a los josefinos, fuera el resorte movilizador en el
resto del pais. Por el contrario, es razonable suponer que los argumentos
tradicionales sobre el origen divino del poder dominaran sobre la defensa de



la soberania nacional, su justificacién revolucionaria. Incluso entre los llamados
“liberales”, muy interesantes estudios recientes, como los de R. Brefia 0 J. M.
Portillo, subrayan la pervivencia de una herencia iusnaturalista procedente del
escolasticismo que anclaba sus teorias en una vision colectivista y organica de
la sociedad muy alejada del individualismo liberal. En el llamativo fenémeno
del “clero liberal”, decisivo en las votaciones gaditanas, parece detectarse
mas jansenismo —un proyecto de creacion de una iglesia regalista, ahora
nacional— que liberalismo.

Sobre la guerra en si y su resultado final, los historiadores tienden a dar
una relevancia creciente a los factores internacionales. Lo cual quiere decir
prestar atencién a los movimientos del ejército de Wellington, por un lado,
y atender también al resto de las campafas napolednicas, que obligaron al
emperador a retirar de la Peninsula una gran cantidad de tropas en 1811-
1812 para llevarlas al matadero ruso. No por casualidad fue entonces cuando
Wellington decidié por fin abandonar su refugio en los alrededores de
Lisboa e inici¢ asi el giro de la guerra hacia su desenlace final. Las guerrillas,
en cambio, tienden ahora a verse como grupos de desertores o soldados
derrotados en batallas previas que sobrevivieron a costa de los habitantes
de las zonas vecinas, a los que sometian a exigencias similares a las de los
ejércitos profesionales del momento, cuando no a las del bandolerismo
clasico. Y no desempefaron, desde luego, ningun papel de importancia en
la fase final, y decisiva, de la guerra.

Aquella secuencia de hechos inicié toda una nueva cultura politica. Uno de
sus aspectos consistio, sin duda, en la creacion de una imagen colectiva de
los espafioles como luchadores en defensa de la identidad propia frente a
invasores extranjeros, lo que reforzaba una vieja tradicion que articulaba toda
la historia espafola alrededor de las sucesivas resistencias contra invasiones
extranjeras, evocada por nombres tales como Numancia, Sagunto o la casi
milenaria “Reconquista” contra los musulmanes. Segun esta interpretacion,
la nueva guerra habia dejado sentada la existencia de una identidad espafnola
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antiquisima, estable, fuerte, con arraigo popular, lo cual parece positivo
desde el punto de vista de la construccion nacional. ;Qué mas se podia
pedir que una guerra de liberacién nacional, unanime, victoriosa pese a
enfrentarse con el mejor ejército del mundo, que ademas confirmaba una
forma de ser ya atestiguada por crénicas milenarias? Pero el ingrediente
populista del cuadro encerraba consecuencias graves. Era el pueblo el que
se habia sublevado, abandonado por sus élites dirigentes. Lo que importaba
era el alma del pueblo, el instinto del pueblo, la fuerza y la furia populares,
frente a la racionalidad, frente a las normas y las instituciones. Como escribié
Antonio de Capmany, la guerra habia demostrado la “bravura” o “verdadera
sabiduria” de los ignorantes frente a la “debilidad” de los filésofos. Se asenté
asi un populismo romantico, que no hubieran compartido los ilustrados (para
quienes el pueblo debia ser educado, antes de permitirle participar en la toma
de decisiones), que no existié en otros liberalismos moderados (y oligarquicos),
como el britanico, de larga vida en la retérica politica contemporanea, no sélo
espanola sino también latinoamericana.

A cambio de esa idealizacion de lo popular, el Estado, desmantelado de
hecho en aquella guerra, se vio ademas desacreditado por la leyenda. Los
expertos funcionarios de Carlos lll y Carlos IV, muchos de ellos josefinos,
desaparecieron de la escena sin que nadie derramara una lagrima por ellos.
El Estado se hundi6 y hubo de ser renovado desde los cimientos, como
volveria a ocurrir con tantas otras crisis politicas del XIX y del XX (hasta 1931
y 1939; afortunadamente, no en 1976). A cambio de carecer de normas
y de estructura politico-burocratica capaz de hacerlas cumplir, surgié un
fendmeno nuevo, que dificilmente puede interpretarse en términos positivos:
la tradicion insurreccional. Ante una situacion politica que un sector de la
poblacién no reconociera como legitima, antes de 1808 no se sabia bien
cdmo responder, pero si a partir de esa fecha: habia que echarse al monte.
Naci6 asi la tradiciéon juntista y guerrillera, mantenida viva a lo largo de los
repetidos levantamientos y guerras civiles del XIX. Una tradicién que se sumo,



ademas, a un ultimo aspecto del conflicto que no se puede negar ni ocultar:
su extremada inhumanidad. Los guerrilleros no reconocian las “leyes de la
guerra” que los militares profesionales, en principio, respetaban. Ejecutaban,
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por ejemplo, a todos sus prisioneros. O mataban en la plaza publica, como
represalia, a unos cuantos vecinos seleccionados al azar de todo pueblo que
hubiera acogido a las tropas enemigas. O se fijaban como objetivo bélico los
hospitales franceses, en los que entraban y cortaban el cuello a los infelices
heridos o enfermos del ejército imperial que recibian cuidados en ellos. Los
enemigos eran agentes de Satanas y no tenfan derechos. Fue una guerra de
exterminio, que inicié una tradicién continuada hasta 1936-1939.



Lo mas positivo de aquella situacion fue el esfuerzo, verdaderamente
inesperado y extraordinario, de un grupo de intelectuales y funcionarios
para, a la vez que rechazaban someterse a un principe francés, adoptar
lo mejor del programa revolucionario francés: en Cadiz se aprobd en
1812 una Constitucion que establecié la soberania popular, la division de
poderes o la libertad de prensa. Fue el primer esfuerzo en este sentido en
la historia contemporanea de Espafia. Un esfuerzo fallido, por prematuro,
ingenuo, radical y mal adaptado a una sociedad que no estaba preparada
para entenderlo. Costé mucho, hasta 1978, verlo plasmado en una forma
de convivencia politica democratica y estable. Ahora, que celebramos el
bicentenario de aquella Constitucion, es el momento de conmemorar aquel
primer intento de establecer la libertad en Espafna, en lugar de dedicarnos a
exaltar la nacion. Entonces era el momento de hacerlo, ya que se inauguraba
una era dominada por los Estados nacionales. Pero ahora, doscientos afos
después, estamos ya en el momento posnacional.

José Alvarez Junco ha publicado recientemente E/ emperador del paralelo:
Lerroux y la demagogia populista (RBA. Barcelona, 2012. 432 paginas.
29 euros). También es autor de La Constitucion de Cadiz: historiografia y
conmemoracion (J. Alvarez Junco y Javier Moreno Luzon, editores. Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2006) y de Mater dolorosa. La idea de
Espafa en el siglo XIX (Taurus, 2001). Entre los Ultimos libros publicados sobre
el tema se encuentran: Génesis de la Constitucion de 1812. De muchas leyes
fundamentales a una sola constitucion. Francisco Tomas y Valiente. Prélogo de
Marta Lorente Sarifiena. Urgoiti Editores. Pamplona, 2011.

Otros libros publicados por el Centro de Estudios Politicos y Constitucionales
(CEPC) sobre la Constituciéon de Cadiz: www.cepc.es/Actividades/bicentenario_
Constitucion_1812/librosCEP.

Fuente: Babelia de El Pais.



La batalla de Trafalgar

uvo lugar el 21 de octubre de 1805, frente al cabo de Trafalgar
(provincia de Cadiz), en la que se enfrentaron las escuadras
aliadas de Francia y Espafia, al mando del almirante francés
Pierre Villeneuve, bajo cuyo mando estaba Federico Gravina

contra la armada inglesa al mando de Horatio Nelson.

Antecedentes

La reciente alianza entre la decadente monarquia de Carlos IV de Espafia y
el poderoso nuevo emperador Napoledn | de Francia, merced a los tratados
de San lldefonso (1796) y Aranjuez (1800) firmados con la anterior Republica
Francesa y por el interés de la recuperacion de Gibraltar, obligaba a Espafa
no sélo a contribuir econdmicamente a las guerras de Napoledn, sino a poner
a disposicion de éste la armada real para combatir a la flota inglesa que

amenazaba las posesiones francesas del Caribe. Dado que la intencion Ultima
gue perseguia Napoleon al querer anular a la flota inglesa era abrirse camino
para una futura invasion de las Islas Britanicas, se urdié un elaborado plan
para distraer a la marina inglesa mientras se efectuaban los preparativos de
dicha invasion. Al tiempo que las numerosas tropas de infanteria francesas
se agrupaban en Boulogne-sur-Mer a la espera de transporte maritimo, la
escuadra francesa al mando de Villeneuve se uniria con la espafola, iniciando
una accion sobre las posesiones inglesas del Caribe que tenian como finalidad
atraer al afamado almirante Nelson a la zona, alejandolo del Canal de la

Mancha. Al llegar Nelson a la isla de Antigua a primeros de junio de 1805, la

escuadra combinada abandoné el Caribe y puso rumbo a la costa atlantica
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francesa. Sin embargo, la accién emprendida por el almirante Robert Calder
en la batalla del Cabo Finisterre el 22 de julio hizo desistir a Villeneuve de
continuar hacia aguas del Mar Cantabrico, donde pensaba que podria ser
vencido por los refuerzos ingleses. De este modo, la escuadra que Napoledn
esperaba ansiosamente para iniciar la invasién dio la vuelta y tras unas
reparaciones en el puerto de La Corufa, termind refugidndose en Cadiz.
Visto desde una perspectiva histérica, es posible que esta retirada le sirviera
a Napoledn para continuar en el poder, ya que es dudoso que, de haber
embarcado a su Grande Armée hacia Inglaterra, hubiera podido resistir a
la combinacion de las fuerzas austriacas y rusas que estaban preparando el
ataque y a las que, con este ejército, vencié en una accion casi sorpresiva en
Austerlitz, por lo que, sea la suerte o la casualidad, la posterior derrota que
la flota combinada sufriria en Trafalgar afianzaria la posicion de Napoledn en
el continente. Aunque subyugar a su gran rival, Inglaterra, hubiera servido
como un gran espaldarazo a sus planes europeos, y todo un cambio de
rumbo estratégico del continente. Con la flota franco-espafola atracada en
el puerto de Cadiz, Napoledn cambio¢ de estrategia y ordené que se dirigieran
a apoyar el bloqueo de Napoles, al tiempo que enviaba un sustituto para
Villeneuve, que habia caido en desgracia a ojos del Emperador. A pesar de
gue la combinacién de ambas flotas representaba una fuerza de combate
considerable, las auténticas condiciones de esta armada (al menos de su parte
espafnola) dejaban mucho que desear.

La flota espaiola

La reciente epidemia de fiebre amarilla que habia azotado Andalucia poco
antes dej6 a las naves sin una cantidad suficiente de tripulantes, por lo que
muchos de los marineros fueron reclutados en una apresurada y obligada
leva. Por otro lado, el estado mismo de los buques era lamentable, tanto que
algunos capitanes espafoles habian sufragado de su bolsillo las reparaciones
y la pintura de sus barcos para no quedar deshonrados ante los capitanes
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franceses. Hacia mas de 50 afos que no se actualizaba la flota de guerra,
gue si bien se mantenia en pie como para intentar defender el Imperio, ya
no estaba en condiciones de sostener un combate a gran escala y contra la
mas moderna de las flotas. Tal como el general Mazarredo comentaria: «...
llenamos los buques de una porciéon de ancianos, de achacosos, de enfermos
e inutiles para la mar», palabras que serian refrendadas por el mayor general
don Antonio de Escafio cuando escribié en su Informe sobre la Escuadra del
Mediterraneo: «Esta escuadra hara vestir de luto a la Nacién en caso de un
combate, labrando la afrenta del que tenga la desventura de mandarla»,
de forma que, como puede observarse, la impresion de los oficiales de la
flota espafiola antes de la batalla era ya de por si muy pesimista. Incluso
los altos mandos espafioles habian expresado las nulas posibilidades en un
enfrentamiento directo contra la flota inglesa, y propusieron una estrategia
de esperar en el puerto el paso del invierno, a la par que la flota inglesa
podia verse debilitada en la mar mientras los bloqueaban y soportaban las
tormentas que pudieran surgir. Lamentablemente, Villeneuve que, como se ha
comentado, habia caido en desgracia ante el Emperador, buscaba recuperar la
confianza perdida con una gran victoria, con lo que forzé el entablar batalla.

La flota britanica

Por otro lado, la escuadra inglesa al mando del almirante Nelson estaba
compuesta por marineros profesionales, casi todos con varios afilos de mar
y amplia experiencia en combate. De hecho, eran los mismos marineros y
buques que habian puesto en jaque a Francia y a Espafa en varias ocasiones
como en la Batalla del Cabo de San Vicente, en la Batalla del Nilo o en la ya
comentada del Cabo Finisterre. Ademas se encontraba comandada por un
almirante que se habia convertido por méritos propios en toda una leyenda
en Inglaterra y en el resto de Europa. Horatio Nelson se habia batido con éxito
contra los daneses en Copenhague, contra los franceses en Aboukir, afianzé
la posicién de fuerza inglesa en el Mediterraneo y condujo el bloqueo contra
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Cadiz. A pesar de que el numero de buques ingleses era menor que el de la
flota combinada franco-espafola, la superioridad en cadencia de tiro y en
capacidad de maniobra que le otorgaba su experta marineria la convertian
en una fuerza insuperable para los espléndidos pero mal conservados
y peor dotados buques espafoles. Sin embargo, y ante las 6rdenes del
almirante Villeneuve de partir a pesar de los consejos de los comandantes
espanoles Cosme de Churruca y Federico Gravina, que opinaban que no era
prudente hacerlo, la flota franco-espafiola partié de Cadiz el 19 de octubre,
encontrandose finalmente ambas flotas al amanecer del dia 21 a pocas millas
frente al Cabo de Trafalgar.

El orden de las fuerzas

La flota francesa constaba de los siguientes navios: Bucentaure, Formidable,
Neptune, Indomptable, Algésiras, Plutén, Mont-Blanc, Intrépide, Swiftsure,
Aigle, Scipion, Duguay-Trouin, Berwick, Argonaute, Achille, Redoutable,
Fougueux y Héros.

La espafola: Santisima Trinidad, capitaneado por Francisco Javier de Uriarte
y Borja, navio Principe de Asturias, Santa Ana, Rayo, Neptuno, Argonauta,
Bahama, Montafés, San Agustin, San lldefonso, San Juan Nepomuceno,
Monarca, San Francisco de Asis, San Justo, y San Leandro.

La inglesa: Britannia, Royal Sovereign, HMS Victory, Dreadnought, Neptune,
Prince, Temerarie, Tonnant, Achilles, Ajax, Belleisle, Bellerophon, Colosossus,
Conqueror, Defence, Defiance, Leviathan, Mars, Minotaur, Orion, Revenge,
Spartiate, Swiftsure, Thunderer, Africa, Agamemnon y Polyphemus.

El comienzo de la batalla

La flota inglesa, comandada por Nelson, atacé en forma de dos columnas
paralelas a la linea en perpendicular formada por Villeneuve, lo que le permitié
cortar la linea de batalla enemiga y rodear a varios de los mayores buques
enemigos con hasta cuatro o cinco de sus barcos. En un dia de vientos flojos,
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la flota combinada navegaba a sotavento, lo que también daba la ventaja
a los ingleses y, para colmo de desdichas, Villeneuve dio la orden de virar
hacia el noreste para poner rumbo a Cadiz en cuanto tuvo constancia de la
presencia de la flota inglesa. El cuerpo espafiol no estaba de acuerdo en esto.
Villeneuve intentaba huir casi sin prestar batalla, cuando la flota combinada
franco-espafola era superior en cuanto a navios que la inglesa. El ataque de
Nelson desorganiz6 completamente la linea, consiguiendo la division de ésta
en dos. Esto permiti6 a la escuadra de Nelson capturar a los barcos franceses
y espafoles, cortar la linea y batirles con artilleria por proa y popa, los puntos
mas vulnerables de este tipo de embarcaciones.
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La derrota de los aliados

A pesar de saberse vencidos de antemano, y conocedores de su inferior
posicion tactica, los capitanes y las tripulaciones espafiolas y francesas
se batieron con auténtica heroicidad durante horas contra un enemigo
claramente superior, de tal forma que en algunas ocasiones ni siquiera quedd
un oficial que rindiera el navio tras la batalla, puesto que muchos de ellos
terminaron muriendo o fueron gravemente heridos en la cubierta superior,
donde se encontraban a tiro de metralla de las carronadas y de los tiradores
apostados en los palos de los buques enemigos. En Trafalgar murieron entre
muchos otros, Cosme de Churruca alcanzado por un disparo de cafén en
una pierna, Luis Pérez del Camino Llarena, Dionisio Alcala Galiano y Francisco
Alcedo y Bustamante. El almirante Federico Gravina y Napoli moriria meses
mas tarde a causa de las heridas sufridas en esta batalla. Francia perdio
doce de sus dieciocho barcos, con unos 3,300 muertos, mas 1,200 heridos
y unos 500 presos por los ingleses. Sélo un tercio de los 15,000 franceses
participantes en la batalla volvieron un dia a Francia. Inglaterra sufrié en
Trafalgar 450 muertos (entre los que, aparte de Nelson, estaban trece de sus
mejores oficiales), con 1,250 heridos. Un coste significativo en una victoria
que, desde luego, consolidé el liderazgo incuestionable de la armada britanica
en todos los mares. Para los espafoles, Trafalgar fue una derrota dura que
pronto adquirié connotaciones trascendentes. Los efectos tragicos fueron
bien patentes. Espafa perdié diez de los quince barcos con los que lucho,
con un total de 1,022 muertos, 2,500 heridos y unos 2,500 presos, del
total de 12,000 espafioles intervinientes en la batalla. Un tirador de la cofa
del Redoutable, comandado por el capitan Jean-Jaques de Lucas, acabd
con la vida del almirante inglés Nelson durante el transcurso de la batalla
al combatir el almirante con todas sus insignias y honores cosidos en su
casaca y ser facilmente distinguible del resto.
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Los resultados siguientes de la batalla

Esta batalla dio al traste con la intencién de los franceses de invadir, o al
menos bloquear por mar a Inglaterra, (tal y como el lord del Almirantazgo
inglés John Jervis habia dicho con sorna en 1801: «Yo no digo que los
franceses de Napoledn no vayan a venir, pero desde luego, no vendran por
mar») y supone el comienzo del poderio naval inglés, que ostentara durante
un siglo. Villeneuve fue enviado preso a Inglaterra, pero fue puesto en
libertad bajo palabra. Volvié a Francia en 1806. El 22 de abril de 1806 se le
encontré muerto en su habitacion del Hotel de Patrie en Rennes, apufalado
en el pecho seis veces. Se informé que Villeneuve se habia suicidado y se le
enterrd sin ceremonia alguna. Probablemente fuera victima de una ejecucién
extrajudicial ordenada por Napoledn o por elementos de su gobierno para
evitar el bochornoso espectaculo de un juicio y posterior ejecuciéon de un
almirante derrotado en la capital del imperio. Esta contienda naval no
significd en absoluto la destruccién de la armada espafola, ya que de los
aproximadamente 15 navios espafioles, que combatieron, fueron menos de
7 los hundidos y la flota de Guerra hispana contaba con 45 navios de tres
puentes que se pudrieron literalmente en los puertos espanoles durante la
Guerra de Independencia; esa fue la verdadera lapida de los barcos espafioles.
La batalla, aunque hubiera sido una victoria franco-espafiola no hubiera tenido
trascendencia en la guerra contra Inglaterra, ya que los ingleses hubieran
podido rearmar y llevar a las inmediaciones de Cadiz otra flota igual-superior
(los ingleses tenian una armada de poco mas de 100 navios de linea) a la de
Nelson y la escuadra combinada pese a vencer se hubiera visto obligada a
repararse en Cadiz.

Fuente: Wikipedia.org
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Biblioteca di bella arti, Milan (ltalia). ©Ahmet Ertug
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Biblioteca Sainte-Geneviéve, Paris (Francia). ©Ahmet Ertug
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Biblioteca Namonal de Franma site Rlchelleu sala oval, Parls (Francia), 2008.
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Sala de lecturaThe Picton, Biblioteca Publica de Liverpool (Reino Unido). ©Ahmet Ertug
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Biblioteca Nacional de Argentina
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Biblioteca Nacional de China
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Biblioteca Nacional de Tunez
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Biblioteca Palafoxiana, México
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