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A pesar del impacto del neoliberalismo y la posmodernidad que se impusieron en el
pensamiento econdmico y social de finales del siglo XX, que intentaron terminar con las
promesas de la modernidad y con la esperanza del crecimiento de los paises y las
regiones menos favorecidas, el tema del desarrollo regional resurge en la dltima década
a partir de nuevos supuestos y propuestas alternativas que asumen sus alcances y
posibles perspectivas. La importancia que tiene la compilacién que acertadamente
realizan Victor Ramiro Ferndndez, Ash Amin y José Ignacio Vigil titulada, Repensando
el DESARROLLO REGIONAL: contribuciones globales para una estrategia latinoamericana,
radica en que pone sobre la mesa un texto sobre el debate de la “Nueva Ortodoxia
Regional”. La propuesta presentada asume dos supuestos: por un lado, aceptar la
posibilidad de continuar sobre la senda del desarrollo regional en los albores del siglo
XXI; y por el otro, asumir que es plausible ponerlo en marcha en condiciones
especificas, en los paises latinoamericanos, a partir de las experiencias desarrolladas en
otras latitudes. Ambos son de gran relevancia en momentos en que pareceria que el
nihilismo es parte de la energia que permea a los dmbitos académicos y politicos del
continente.

La compilacién estd compuesta por tres partes. En la primera, los autores asumen la
tarea de discutir el surgimiento de la nueva ortodoxia regional, tanto de los paises
anglosajones como la de los latinoamericanos. En la segunda, se incluye una serie de

articulos publicados en diferentes revistas de paises centrales desde 1999, en los cuales
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diversos autores postulan una vision critica sobre seis puntos fundamentales que estan
en debate: los limites del desarrollo regional y sus posibilidades reales; el papel del
Estado en el desarrollo regional; las instituciones y los factores no econémicos en su
implementacién; la innovacién y la economia del conocimiento en las regiones; el
debate sobre la inclusividad; y la redefinicion de “lo regional”. En la tercera parte, se
hace una propuesta que retoma las criticas y perspectivas de los autores de estos paises
para hacer una contribucion al debate desde América Latina.

La tematica es muy amplia y fundamental para encontrar nuevas salidas a los problemas
econdmicos y sociales de los diferentes paises del continente. Esto hace del texto un
instrumento rico tanto en conocimiento y desarrollo del tema, como en la busqueda de
alternativas para el cambio latinoamericano, escrito siempre de manera critica. Sin
embargo, de una contribucién tan amplia surgen siempre preguntas que requieren de
respuestas que contribuyan a continuar con el debate. En virtud de que esta presentacion
se centra en un comentario critico al libro, mds que en un debate con él, se postulan
algunos puntos que surgen de su lectura, que serd preciso desarrollar en otros espacios.
El primero refiere a una congratulacién por el uso acertado de la categoria de
neoliberalismo, por parte de algunos autores (Amin, 101), para caracterizar el momento
contempordneo en lugar del de globalizaciéon. Con ello se posiciona el debate en
términos politicos, connotacién que en lugar de neutralizar agentes, analiza la manera
como éstos entran en la estrategia de desarrollo, caracterizada por los autores como
relacional. De esta manera, el imaginario tradicional sobre territorios delimitables y
autébnomos, problema que ha estado presente en la discusién regional desde la
perspectiva critica en los dltimos afios, cambia a uno que se expresa a partir de la

“interacciéon permanente de flujos y dindmicas” que atraviesan lo territorial, que se



conforma a través relaciones que los autores caracterizan como translocales, es decir,
ubicadas en diferentes escalas.

Si bien en estos dos aspectos se coincide con los autores, hay otros que parecen no estar
del todo claros. Se afirma que los enfoques de desarrollo basados en el fordismo se
centraron fundamentalmente en los espacios nacionales, cuando Perraux y Boudeville
en la década de los cincuenta, por ejemplo, basaron su propuesta en enfatizar la
importancia de las regiones, aunque efectivamente perseguian con ello homologar los
espacios nacionales. La nueva ortodoxia regional reposiciona el espacio posfordista
enfatizando que ahora la estrategia se centra en los espacios regional/local, con un
abandono de la nacional.

En la lectura que se hace del texto, esto tiene dos problemas: por un lado, pareceria que
en la primera propuesta el énfasis se hacia en la nacién més que en la region, con lo que
se puede coincidir; sin embargo, también la escala regional jugaba un papel
predominante en la transformacién latinoamericana, igual que en la propuesta que se
presenta. Por otro, en casi todo el texto se manejan como escalas de trabajo la
regional/local, en ocasiones escrita de esta manera, lo que hace preguntar si ;refieren a
lo mismo?, ;tienen las mismas problemdticas?, ;estdn constituidas por los mismos
agentes? Evidentemente que hay una necesidad de resaltar la dimensién regional como
unidad o escala de andlisis, con lo que se coincide con los autores. Sin embargo, parece
que ambas escalas tienen en la connotacién de desarrollo diferentes formas de
implementarse y refieren a visiones especificas sobre el mismo problema. La pregunta
entonces, radica en responder ;como entra el problema de las escalas en la construccién
del desarrollo regional en América Latina?

Otro aspecto fundamental, es que se asume la necesidad de trabajar por una politica

regional multipolar caracterizada por su forma de operaciéon desde adentro y hacia



afuera, pero no se cuestiona la forma como la modernidad contemplé el desarrollo
latinoamericano a partir de una sola actividad: la industrial. La propuesta que aqui se
desarrolla persiste en ver la transformacion deseada a partir de la industrial que
conforma distritos industriales o clusters, que en ocasiones requieren de la actividad
financiera o comercial, que se integra en la propuesta en contadas ocasiones, pero que,
en ningin momento, ni siquiera posibilita la necesidad de integrar a las actividades
primarias como importantes para el desarrollo, si bien hay un apartado que habla de la
inclusividad.

Aun en la visién critica de la nueva ortodoxia regional se concibe a partir de la
industria, por lo que el comercio o finanzas, la seguridad alimentaria y la dignidad de
las regiones, sobre todo de las indigenas y de las menos favorecidas, deja de lado a
aproximadamente 20% o més de la poblacion latinoamericana. Este grupo desarrolla,
tanto actividades campesinas como empresariales y requiere de una estrategia mas
integral, e inclusiva de actividades, actores y de diferencias, para ser reconocidas como
parte de la estrategia de desarrollo regional diferencial, mds que una en donde todos se
homologuen en una sola vision industrial.

Por dltimo, si ésta es una propuesta que tiende a contribuir en la conformacién de una
estrategia latinoamericana ;por qué utilizar en inglés términos que tienen bien acotada
su definicion en espafiol (developing countries y otras muchas). Sin duda, es una de las
tareas que investigadores latinoamericanos tenemos pendiente dada la importancia que
tiene la generacion de nuevas categorias para el estudio del desarrollo regional de
nuestros paises, acorde con nuestro lenguaje y percepcion del mundo, permitiendo asi
un acercamiento mayor a nuestras realidades.

A pesar de estos cuestionamientos es evidente que el libro tiene una riqueza sustantiva,

que radica en su objetivo, de hacer un texto que incluya multiples visiones y debates



que en el momento actual es dificil encontrar en la literatura latinoamericana. Ojala que
se retome esta tradicion del debate, que tanta falta hace en la academia y en la sociedad
de las latitudes surefias, para promover el cambio y la transformacién social tan

anhelada y prometida a lo largo del siglo XX.



