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Una crisis con final abierto

Hace 20 dias, cuanto Ecuador se encontraba paralizada por la movilizacion popular, el
Presidente Pifiera hablo ante la television para destacar que, en medio del desorden que
conmovia a la region, Chile era un oasis. Tuvo que pasar s6lo una semana para que el
mundo constatara que Pifiera estaba equivocado: no era un oasis, era un espejismo.



El incremento de 30 pesos en el pasaje del Metro de Santiago, el 17 de octubre pasado,
origino la reaccion de los estudiantes que se negaron a pagarlo. La medida se generalizé
rapidamente. Sin embargo, fue la respuesta del Ministro de Trabajo -quien con la
arrogancia de los poderosos mando a los santiaguinos a levantarse mas temprano para
acceder a la tarifa reducida anterior a las 7 a.m.- la que encendio las protestas masivas.

La respuesta inicial de Pifiera siguio6 el formato reciente de los gobiernos neoliberales. Igual
que Lenin Moreno, Bolsonaro, Macri/Pichetto, la culpa fue atribuida a la infiltracion
cubano venezolana y, en una aparicidn televisada rodeado por las fuerzas armadas, declard
que el pais estaba “en guerra contra un enemigo poderoso, implacable, que no respeta a
nada ni a nadie y que esta dispuesto a usar la violencia y la delincuencia sin ningun
limite...”. Poco después se decreto el toque de queda.

Lo que no percibieron Pifiera y sus ministros, es que no se trataba de una revuelta
estudiantil contra una medida del gobierno, sino que se trataba del agotamiento de 30 afios
de modelo neoliberal. La consigna que circuld en las calles y en las redes —“No son 30
pesos, son 30 afios”- lo resumid perfectamente.

La privatizacion de la salud, la educacion, el transporte publico y la prevision social, entre
otras, ha ubicado a Chile como el séptimo pais mas desigual del mundo (superado en la
region por Haiti, Honduras, Colombia y Brasil), acorde a datos del Banco Mundial.
Mientras el 1% de la poblacion acumula el 33% de los ingresos, la pobreza ronda el 30%
segun el criterio de medicion usado por otros paises de América Latina. El consumo, que
mantenia relativamente dinamico al modelo, se sostiene en un endeudamiento que
representa el 74% del ingreso disponible de los hogares mientras las proyecciones de
crecimiento se estancan, segun la Fundacion Sol.

Al incremento del costo del pasaje del Metro —que ya representaba el 21% del salario- se

suman las alzas en las tarifas eléctricas y en la salud. Las reacciones contra las tarifas del

transporte actuaron como un punto nodal donde condensaron demandas aplazadas que un
sistema politico cerrado no permitio tramitar. Las clases medias endeudadas salieron a las
calles para exigir cambios.

La estrategia de militarizar al pais no disuadi6 a los manifestantes. Ante esta situacion el
presidente Pifiera ensayd una segunda estrategia. Retrotrajo el aument6, llamo al didlogo y
prometio un conjunto de medidas para “aliviar la situacion”: bajar el precio de los
medicamentos, mejorar la atencion en salud y subsidiar a las mismas empresas que cobran
las altas tarifas que indignaron a la poblacion. En medio de las terribles imagenes de la
represion —golpes, violaciones, torturas y asesinatos- difundidas por las redes sociales,
sumadas al desprestigio de las instituciones politicas, judiciales y militares que sacude al
régimen chileno, el intento gubernamental de lograr acuerdos, fracaso.

Acuerdos mas dificiles de alcanzar dado que las manifestaciones populares no tienen una
cabeza visible con quien negociar; en este caso la multitud sali6 a las calles antes de que se
expresaran sus dirigentes. El gobierno de Pifiera se enfrenta de esta manera con un costo
inesperado del éxito del sistema politico chileno en desmantelar las expresiones de los
sectores populares y el tradicional papel mediador de la Iglesia Catolica. La sociedad,



enfurecida por las imagenes descarnadas del accionar de los militares, siguid en las calles
desafiando al gobierno.

Tratando de calmar los animos, Pifiera pidio la renuncia del Gabinete del cual desplazo a
los ministros mas asociados simbolicamente con el conflicto: Interior, Hacienda, Economia
y Trabajo, ademads de los secretarios de Presidencia y Gobierno. Este tercer movimiento
tampoco le rindi6 frutos al Presidente que, mas de diez dias después de iniciado el
conflicto, no ha logrado aplacar a las masas que piden su renuncia, mientras su popularidad
se derrumba al 14%.

El impasse que vive el gobierno chileno no presenta muchas alternativas. Lo mejor que le
podria pasar a Chile es que los manifestantes lograran sus metas, comenzando por la
renuncia del Presidente —comprometido con gravisimas violaciones a los Derechos
Humanos-, y la convocatoria a nuevas elecciones, ademas de la demandada reforma de los
sistemas de salud, educacion y previsional que se constituyen en los ejemplos mas visibles
de la flagrante inequidad que caracteriza al modelo chileno. La reivindicacion de maxima
pasa por una reforma constitucional que termine con el sistema legado por la dictadura de
Pinochet.

La otra alternativa, la menos productiva para la sociedad chilena, seria la desmovilizacion
de las masas que, sometidas a la accion combinada de pequefias reformas y represion,
terminen por agotar su capacidad de resistencia. En este caso, vendrian dos largos afios de
un gobierno debilitado, que languideceria hasta el nuevo turno electoral, como sucede
actualmente en Ecuador.

La leccion de la rebelion chilena para América Latina

Los acontecimientos ocurridos en Chile, dejan varias ensefianzas. Muchas de ellas ya se
habian intuido en la insurreccion ecuatoriana.

Quedo a la vista que la “democracia modelo” de América Latina, aquella que fuera
calurosamente acogida por la OCDE, no sélo no habia reformado a las Fuerzas Armadas de
Pinochet, sino que su capacidad de cometer ilegalidades —circularon videos que muestran a
los Carabineros robando supermercados y quemando edificios- y violencia criminal contra
sus ciudadanos, se mantenian incélumes sus peores valores. Aquel enemigo a quien Pifiera
le habia declarado la guerra en su primera alocucion era el pueblo chileno.

No menos importante es que el mundo fue testigo de la implosion de la imagen exitosa del
modelo chileno basado en el capital concentrado -lo que los chilenos llaman las 4 familias-
y la exportacion de materias primas. El efecto demostracion que ofrecia Chile, y al que
tanto recurrieron las elites del Continente, se desvanecio en el humo de los incendios. Los
liberales latinoamericanos, muchos de ellos nucleados en la Fundacion Libertad que preside
Vargas Llosa, se quedaron sin faro. Hace s6lo unos meses, en julio de este afio, reunidos en
un seminario organizado por esa Fundacion, Macri y Pifiera intercambiaban elogios
mutuos.



La crisis chilena es también la crisis del Grupo de Lima. Esta asociacidén de gobiernos
neoliberales, creada para aislar al gobierno de Maduro, ya se habia debilitado con la
retirada de México. También Alberto Ferndndez, en una posicion similar a la de Lopez
Obrador, critico las intenciones desestabilizadoras del Grupo de Lima. Quedan al frente de
este grupo un debilitado Lenin Moreno y Pifiera quien, después del accionar de los militares
chilenos, tiene ain menos autoridad moral para hablar de derechos humanos que su colega
ecuatoriano.

En ese marco se pueden entender las declaraciones de los Pichetto, Bolsonaro, Lenin
Moreno que, retornando al pasado, encontraron la mano de la inteligencia cubano
venezolana detras de las rebeliones populares. No sélo en estas justificaciones
extemporaneas se vislumbra un retorno al discurso de la guerra fria. También en las
horrorosas imagenes de los militares en las calles —en Quito primero, en varias ciudades de
Chile, ahora- golpeando a los ciudadanos, hay un aire setentista.

Este renacer del espiritu represivo viene acompaiiado de la renovada injerencia de los
Estados Unidos en la region. Directamente, a través de las declaraciones del presidente
Trump, del Grupo de Lima, de los presidentes neoliberales o por intermedio de la OEA -
que, nuevamente, se constituye en un organismo pret a porter para el Departamento de
Estado- y que guardé un ensordecedor silencio ante la represion en Ecuador y Chile, pero
que desconocio las elecciones en Bolivia con argumentos poco consistentes, tensando ain
mas la explosiva situacidn politica en el altiplano.

El fracaso del neoliberalismo en América Latina se evidencidé aun mas por la implosion del
modelo chileno. Carentes del efecto demostracion que ejercia Chile, tambaleante el Grupo
de Lima y deslegitimada la OEA como organismo mediador, las elites regionales enfrentan
la crisis de la restauracion neoliberal.

El resultado inmediato fue el fin del corto romance entre neoliberalismo y democracia.
Ante el desafio que plantean los movimientos populares, igual que en los afios 70 cuando
aun no habia constituido su hegemonia, las elites recurren a la represion. Pero entonces el
neoliberalismo era un modelo en ascenso en el planeta. En su version tardia, el
neoliberalismo debe enfrentar un mundo multipolar, mucho mas inestable, que aun no se ha
repuesto de la crisis del 2008 y la hegemonia de Occidente estd en disputa.

Por otra parte, los movimientos sociales latinoamericanos tienen el recuerdo reciente de las
conquistas alcanzados con los gobiernos progresistas latinoamericanos de principios del S.
XXI. Ahora, mas que nunca, es fundamental el papel que puedan jugar México y Argentina
para, nuevamente, articular un polo politico alternativo que permita construir un camino
propio a esta América Latina insumisa que se opone tenazmente al retorno neoliberal.



