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... quizd debamos empezar reconociendo la enorme
cantidad de recursos sociales, econémicos y culturales

con los que contamos como pobladores organizados.
Empecemos por sentirnos fuertes, capaces de resolver nuestros
problemas y de exigir que nuestra voz sea escuchada.

ASAMBLEA MUNDIAL DE POBLADORES

En un contexto de privatizacién de los servicios puiblicos,
disminucién del aparato estatal y recortes en el gasto social,
la necesidad de construccién de un nuevo orden urbanistico,

redistributivo e incluyente es todavia mds urgente.

EstaTUTO DE LA CIUDAD






Presentacion

Coalicidn Internacional para el Habitat
América Latina (HIC-AL)
Ciudad de México, agosto de 2008

El Derecho a la Ciudad, que tiene sus primeros antecedentes en los escritos
de Henri Lefebvre de los anos sesenta del siglo pasado, ha sido retomado por
redes, movimientos y organizaciones de la sociedad civil y ha venido generando
diversas iniciativas y procesos. El mds reciente y significativo esla integracion de
una «Carta Mundial por el Derecho ala Ciudad>, proceso que se generd y que
recibe su principal impulso desde el marco plural del Foro Social Mundial.

La Coalicién Internacional para el Habitat (#1C) ha venido participando
desde 1992 en diversos espacios en que se ha debatido el tema, integrandose
activamente al proceso de la Carta a partir del Tercer Foro Social Mundial
realizado en Porto Alegre, Brasil, en 2003. Como contribucién al proceso de
formulacién y negociacion de la Carta, la Oficina Regional de HiC para América
Latina se dio a la tarea de integrar en un dossier documentos relevantes con
el propésito de difundir, enriquecer y universalizar el debate y la movilizacién
social en torno al mismo.

En el primer apartado, Enrique Ortiz introduce el dossier con un recuento
de los antecedentes, motivaciones, naturaleza, alcances, principios, contenidos
y temas aun en debate que definen el proceso de formulacién y promocion de
la Carta. Se complementa con un texto de Nadia Nehls, apoyado en Lefebvre
y Edésio Fernandes, en el que plantea la funcién social de la ciudad y de la
propiedad como el eje rector de un nuevo paradigma respecto al tratamiento
juridico y la préctica social y politica del Derecho a la Ciudad.

En el segundo apartado se incluyen documentos que representan algunos de
los antecedentes mds significativos de la Carta. Es muy relevante sumar a ellos,
originados en aportaciones de la sociedad civil organizada, los primeros pasos
que se vienen dando para institucionalizar el tema de los derechos humanos
en la ciudad y el derecho colectivo ala ciudad en diversas partes del mundo. El
tercer apartado presenta una serie de instrumentos ya sancionados y los avances
de una «Carta Agenda Mundial por los Derechos Humanos en la Ciudad>,
promovida por el Foro de Autoridades Locales por la Inclusién Social. Los
textos completos de estos instrumentos se incluyen en el cD adjunto.
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En el cuarto apartado se presenta un articulo de Leticia M. Osorio que
relata el proceso y la movilizacién de actores implicados en la formulacidn,
revision y debate de la Carta y un texto de Nelson Saule que detalla el proceso
de esta iniciativa, los fundamentos y componentes recogidos en las primeras
dos versiones de este instrumento y los documentos que integran la agenda
internacional sobre el tema. Se presentan también la primera y la segunda ver-
sién de la «Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad>» que, pese a multiples
observaciones, sigue siendo vigente a la fecha. En el quinto apartado se retinen
textos que contienen los principales cuestionamientos y propuestas formuladas
por Joseph Schechla, Gerardo Pisarello, Sebastian Tedeschi, Asier Martinez y
Enrique Ortiz, en torno a la segunda version, éstos se recopilaron antes y des-
pués del encuentro realizado en septiembre de 2005 en Barcelona para debatir
la estructura y los contenidos de la Carta.

Formular y negociar una «Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad>»
constituye un esfuerzo de largo aliento y un proceso que debe ser capaz de
movilizar en forma creciente a multiples actores en diversos dmbitos: interna-
cional, regional, nacional y local. Es por ello que el proceso de la Carta debe
estar abierto a recoger aportaciones de actores que no han estado involucrados
directamente en su formulacion pero que tienen mucho que decir en torno
al tema. El sexto apartado recoge algunas de las aportaciones mds recientes y
relevantes provenientes de diversos paises.

Finalmente, el dltimo apartado presenta textos preparados por organizacio-
nes civiles e instancias publicas que impulsan el reconocimiento del derecho a
la ciudad. El primero es una declaracion proveniente del Parlamento Europeo;
el segundo, un excelente texto presentado por el Ministerio de las Ciudades
de Brasil en la xv1 Asamblea General de Ministros y Autoridades Méximas de
Vivienday Urbanismo de América Latina y el Caribe (MINURV1), realizada en
Santiago de Chile en octubre de 2007, que dio origen a la decision de los Jefes
de Estado y de Gobierno de Iberoamérica de avanzar hacia laimplementacién
del derecho a la ciudad en sus respectivos paises, y a las demandas de diver-
sas redes y organizaciones de la sociedad civil para participar activamente en
dicho proceso. Finalmente el dossier recoge textos sobre la iniciativa de diver-
sas organizaciones sociales, civiles, gubernamentales y del ombudsman local
conducentes a formular la «Carta de la Ciudad de México por el Derecho a
la Ciudad>.

La integracion de este documento constituye apenas un primer esfuerzo,
seguramente incompleto y perfectible, destinado a reunir documentos relevan-
tes sobre el derecho ala ciudad cuya lectura constituya un referente importante
para todos aquellos que estén interesados en el tema y, principalmente, para



quienes estan directamente involucrados en promoverlo como un nuevo de-
recho humano de cardcter colectivo.

Agradecemos las contribuciones y los diversos apoyos recibidos, tanto de
los miembros de HIC y otras redes como de todos aquellos que a partir de sus
experiencias y reflexiones enriquecen el debate y motivan una amplia movi-
lizacion social en torno a la promocién mundial de la Carta y los principios y
propuestas de la reforma urbana y el derecho a la ciudad.
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Una introduccion al proceso de la Carta
Mundial por el Derecho a la Ciudad






Hacia una Carta Mundial por
el Derecho a la Ciudad

Enrique Ortiz Flores'
Ciudad de México, septiembre de 2006

El Derecho ala Ciudad converge en muchos sentidos con la iniciativa colectiva
de diversas redes internacionales, organizaciones sociales y no gubernamentales,
gremiales y académicas de impulsar procesos conducentes a la formulacion de
una Carta Mundial por el Derecho ala Ciudad y a suadopcién como un nuevo
derecho humano de caracter colectivo.

Se trata de un tema llevado a la discusién a partir de los afios setenta, que
se ha venido trabajado desde distintos dmbitos de la sociedad civil y ha sido
retomado por instancias internacionales como la UNESCO y mds recientemen-
te por el Programa Habitat de Naciones Unidas y diversas redes de gobiernos
municipales.

Es importante resaltar que el caso especifico de la Carta Mundial por el Dere-
cho ala Ciudad, es una iniciativa que surge desde la sociedad civil organizaday que
hallevado unlargo proceso de discusion para enriquecer y fortalecer la propuesta.

ANTECEDENTES

El proceso que dio pie a esta iniciativa se inicié dentro de las actividades pre-
paratorias de la 11 Conferencia Mundial de Naciones Unidas sobre Medio Am-
biente que bajo el titulo «Cumbre de la Tierra> se realizara en Rio de Janeiro,
Brasil, en 1992. El Foro Nacional por la Reforma Urbana (FNRU) de Brasil, la
Coalicién Internacional para el Habitat (H1c) y el Frente Continental de Orga-
nizaciones Comunales (FCOC) conjuntaron esfuerzos para redactary suscribir
en esa ocasion el Tratado sobre Urbanizacién «Por ciudades, villas y poblados
justos, democréticos y sustentables>.

Como parte del proceso preparatorio de la Cumbre de la Tierra, HIC organizé
ese mismo ano, en Tunez, el Foro Internacional sobre Medio Ambiente, Pobreza

1 Presidente de la Coalicién Internacional para el Hébitat (2003-2007).
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y Derecho ala Ciudad en el que, por primera vez, miembros de nuestra Coaliciéon
provenientes de diversas regiones del mundo debatieron sobre el tema.

Unos afos mas tarde, en octubre de 1995, varios miembros de HIC partici-
pamos en el encuentro «Hacia la Ciudad de la Solidaridad y la Ciudadania>
convocado por UNESCO. Este encuentro abrid, de hecho, la participaciéon de
este organismo en el tema de los derechos urbanos. Ese mismo afio las organi-
zaciones brasilefias promovian la Carta de Derechos Humanos en la Ciudad,
antecedente civil del Estatuto de la Ciudad que promulgaria afios mas tarde el
gobierno de Brasil.

Otro hito importante en el camino que condujo hacia la iniciativa de for-
mular una Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad lo constituy6 la Primera
Asamblea Mundial de Pobladores, realizada en México en el afio 2000, en la
que participaron alrededor de 300 delegados de organizaciones y movimientos
sociales de 35 paises. Bajo el lema «Repensando la ciudad desde la gente>, se
debati6 en torno a la concepcién de un ideal colectivo que diera base a pro-
puestas orientadas a la construccion de ciudades democraticas, incluyentes,
educadoras, habitables, sustentables, productivas y seguras.

Un ano después, ya en el marco del Primer Foro Social Mundial, se abriria
el proceso conducente a la formulacion de la Carta. A partir de entonces, y en
ocasion de los encuentros anuales del Foro Social Mundial y de los Foros So-
ciales regionales, se ha venido trabajando sobre los contenidos y las estrategias
de difusién y promocion de la Carta.

Dentro del proceso conducido por redes y organizaciones de la sociedad
civil destacan dos encuentros en los que se realiz6 una revision profunda del
texto original y del proceso de divulgacion y negociacion de la Carta.

El primero se dio en Quito, Ecuador, en ocasién del primer Foro Social de
las Américas, en el que representantes de diversos movimientos sociales deba-
tieron con el grupo promotor de la Carta sobre la necesidad de contar con dos
instrumentos, uno de derechos humanos y otro politico para ampliar y activar
la movilizacion social en torno a este nuevo derecho.

En el segundo, realizado en Barcelona en septiembre de 2005, se trabajé en
profundidad sobre la estructura, contenidos, alcances y contradicciones plantea-
das por una Carta que deja fuera temas del hébitat rural y que maneja términos
provenientes del contexto latinoamericano y europeo que no reflejan conceptos
y cuestiones prioritarias para paises asidticos, africanos y del Medio Oriente.

En forma paralela a estas iniciativas de la sociedad civil, algunos gobiernos,
tanto a nivel regional, como nacional ylocal, han venido generando instrumen-
tos juridicos que buscan normar los derechos humanos en el contexto urbano.
Destacan, entre los mds avanzados a nivel internacional, la Carta Europea de



Salvaguarda de los Derechos Humanos en la Ciudad, firmada hasta ahora por
mads de 400 ciudades; el yamencionado Estatuto de la Ciudad de Brasil, decre-
tado en julio de 2001; y, a escala local, la Carta de Montreal.

FUNDAMENTOS Y MOTIVACIONES

El alto potencial de desarrollo humano que caracteriza la vida en las ciudades
en tanto espacios de encuentro, intercambio y complementacion, de enorme
diversidad econdmica, ambiental y politica, de concentracién importante de
las actividades de produccion, servicio, distribucién y formacion se ve hoy
enfrentado a multiples y complejos procesos que plantean grandes desafios y
problemas a la convivencia social.

«... losmodelos de desarrollo implementados en la mayoria de los paises empobre-
cidos se caracterizan por establecer niveles de concentracion de rentay de poder que
generan pobreza y exclusion, contribuyen ala depredacion del ambiente y aceleran
los procesos migratorios y de urbanizacion, la segregacion social y espacial y la pri-
vatizacion de los bienes comunes y del espacio publico. Estos procesos favorecen
la proliferacién de grandes dreas urbanas en condiciones de pobreza, precariedad y
vulnerabilidad ante los riesgos naturales.

Las ciudades estan lejos de ofrecer condiciones y oportunidades equitativas a sus
habitantes. La poblacidén urbana, en su mayoria, estd privada o limitada —en virtud
de sus caracteristicas econémicas, sociales, culturales, étnicas, de género y edad—
para satisfacer sus mas elementales necesidades y derechos. Contribuyen a ello las
politicas publicas, que al desconocer los aportes de los procesos de poblamiento

popular a la construccién de ciudad y de ciudadania, violentan la vida urbana.» *

Muchos son los problemas concretos que enfrentan los pobladores de las ciu-
dades, principalmente aquellos que —por su situacion econémica, migratoria,
vulnerable o minoritaria— soportan el mayor peso de la inseguridad y la dis-
criminacioén: dificultad para acceder ala tierra y a una vivienda digna, desalojos
forzados (masivos y con mucha agresividad), segregacién urbana planificada,
presiones especulativas, privatizacion de la vivienda social, obstdculos de toda
indole e incluso criminalizacion de los procesos de autoproduccién de vivienda

2 Predmbulo de la versién actual del proyecto de Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad,
Septiembre, 2005.
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y de urbanizacién popular, violencia inmobiliaria (mobbing) contra inquilinos
pobres, entre otros.

La iniciativa de formular esta Carta se orienta, en primer término, a lu-
char contra todas las causas y manifestaciones de la exclusion: econdmicas,
sociales, territoriales, culturales, politicas y psicolégicas. Se plantea como
respuesta social, contrapunto a la ciudad-mercancia y como expresion del
interés colectivo.

Se trata de un abordaje complejo que exige articular la temética de los de-
rechos humanos en su concepcién integral (derechos civiles, politicos, econé-
micos, sociales, culturales y ambientales) a la de la democracia en sus diversas
dimensiones (representativa, distributiva y participativa).

Asi, la Carta define este derecho como «el usufructo equitativo de las ciu-
dades dentro de los principios de sustentabilidad, democracia, equidad y jus-
ticia social>». De ahi que no se limite nuestra propuesta a una carta de derechos
humanos en la ciudad sino que se conciba como un instrumento capaz de pro-
mover y garantizar el derecho de todos a la ciudad, en sus multiples dimensiones
y componentes.

Conociendo las posturas que niegan la existencia de derechos humanos
colectivos, afirmamos, sin embargo, que se trata de un nuevo derecho hu-
mano de caricter colectivo, como lo es ciertamente el derecho a un medio
ambiente sano.

NATURALEZA Y ALCANCES

La formulacién y promocién de una Carta Mundial por el Derecho ala Ciudad
tiene el propdsito ultimo de construir un instrumento a la vez universal y com-
pacto que pueda ser adoptado por el Sistema de Naciones Unidas, los sistemas
regionales de derechos humanos y los gobiernos, como instrumento juridico
o0 al menos como referente bésico en la definicién y adopcién del Derecho ala
Ciudad como un nuevo derecho humano. La Carta se concibe, en consecuen-
cia, como instrumento de derechos humanos.

Sin embargo, en la promocion y difusion mundial de esta iniciativa, prove-
niente inicialmente de la sociedad civil latinoamericana, se la concibi6 origi-
nalmente como un documento politico que sirviera para movilizar a amplios
sectores sociales potencialmente interesados en el tema. Se orientd principal-
mente a organizaciones civiles y movimientos sociales y, paulatinamente, se ha
abierto a la incorporacién de autoridades locales, organismos internacionales
y otros actores publicos, privados y sociales.



La ampliacion del debate a otras regiones del planeta y a sectores sociales
ha planteado la necesidad de contar con textos diferentes y complementarios
que permitan, por un lado, consolidar un documento consistente de derechos
humanosy, por otro, uno o varios documentos destinados a divulgar la iniciati-
va, promover la toma amplia de conciencia social sobre larelevancia del temay
activar la participacion social y politica en torno a la formulacién y promocion
de la Carta y el posicionamiento del Derecho a la Ciudad ante los organismos
internacionales, los gobiernos y la opinién publica. Actualmente se trabaja en
ambas direcciones.

PriNciIPIOS

Aunque se trata de un tema sujeto ain a debate, podemos considerar, a partir de
las diversas propuestas y argumentos recogidos durante el proceso de formula-
cion de la Carta, que ésta se fundamenta, en primer término, en el principio de
libre determinacidn: pieza clave del sistema juridico internacional y principio
rector tanto del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como del
que establece los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC).

También se estructura en torno a los principios de no discriminacién, in-
terdependencia e indivisibilidad de los derechos humanos, igualdad y no dis-
criminacion, atencién prioritaria a las personas y colectivos en situacion de
vulnerabilidad, no regresividad, realizacién progresiva, subsidiariedad, solida-
ridad, cooperacién y sostenibilidad responsable.

En lo especifico urbano, la Carta se sustenta en los siguientes principios:

« Ejercicio pleno de la ciudadania: la ciudad como dmbito de realizacion de
todos los derechos humanos.

« Funcidn social de la ciudad y de la propiedad urbana: equidad distributiva
y usufructo pleno por parte de todos los habitantes de los recursos, bienes y
servicios que la ciudad ofrece, prevaleciendo el interés colectivo por encima
del derecho individual de propiedad y de los intereses especulativos.

« Gestion democritica de la ciudad: papel determinante de la participacion ciu-
dadana en la gestion urbana a través de formas directas y representativas.

Otros temas que sustentarian la determinacion de principios especificos fun-

damentales pero que atin es necesario debatir se refieren a:

« Produccién democritica de la ciudad y sus espacios habitables: derecho de
todos a participar directamente en la planeacion y produccion de los espa-
cios, tanto publicos como privados, en los que se desarrolla la vida cotidiana
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mediante mecanismos de planeacion participativa y produccién social del
habitat.?

« Manejo sustentable y responsable de los recursos naturales y energéticos en
la ciudad y su entorno: condiciones que impiden que su desarrollo se haga a
costa de otras ciudades y del campo.

« Disfrute democrético de la ciudad: la ciudad como espacio abierto al inter-
cambio, el encuentro, el ocio, la recreacién y la creatividad colectiva.

Todos los derechos humanos y la democracia en sus diversas modalidades y
expresiones estan inextricablemente unidos en la ciudad en tanto la expresion
mis elevada, compleja y plural de la interaccién humana en el territorio.

No habra democracia, en su sentido mas profundo, en tanto prevalezcanla
pobreza, la desigualdad, la exclusién yla injusticia. No hay ciudad sin ciudada-
nos capaces de incidir con libertad en las decisiones que afectan su vida.

CONTENIDOS

ElDerecho ala Ciudad es interdependiente de todos los derechos reconocidos,
concebidos integralmente, y esta abierto a incorporar nuevos derechos. Entre
los primeros incluye el derecho al trabajo en condiciones equitativas y satis-
factorias, a sindicalizarse y a la seguridad social. Implica el derecho a construir
y hacer ciudad, el derecho al lugar, a permanecer en él y ala movilidad; al agua
y la alimentacion, la vivienda, los servicios publicos y el uso democratico de
los espacios publicos; a la salud, la educacién y la cultura; al desarrollo y a un
medio ambiente sano; a la proteccién del consumidor, la asistencia a personas
con necesidades especiales y ala seguridad fisica. También a la informacién pu-
blica yla participacién politica, incluyendo el derecho a reunirse, manifestarse,
organizarse y a deliberar directamente y a través de representantes. Incluye el
respeto a las minorias y a la pluralidad étnica, racial, sexual y cultural.

Ademas de estos derechos reconocidos y normados en los principales pac-
tos y convenciones de derechos humanos establecidos y monitoreados por el
Sistema de Naciones Unidas y las instancias regionales de derechos humanos, la
Cartareivindica el reconocimiento de otros derechos relevantes ala vida urbana:
el derecho ala tierra, al saneamiento adecuado, al transporte y la energfa.

3 Por produccién social del hébitat entendemos todos aquellos procesos generadores de es-
pacios habitables, componentes urbanos y viviendas que se realizan bajo el control de auto-
productores y otros agentes sociales que operan sin fines de lucro.
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Cabe incluso pensar en la posterior inclusién de nuevos derechos que vayan
respondiendo a los actuales desafios urbanos y a la necesidad de conformar
una cultura politica capaz de responder con mayor eficacia a las nuevas y mas
complejas condiciones en que hoy se da la convivencia social en las ciudades.

En los grandes conglomerados urbanos, para poner algunos ejemplos, no
basta ya con reconocer el derecho a disponer de transporte publico sino a mo-
verse con facilidad y rapidez. No es suficiente el derecho a contar con espacios
publicos sino a que éstos cuenten con elementos simbdlicos que den identidad
colectiva y equipamientos accesibles y proximos que den valor de centralidad a
las diferentes dreas urbanas; espacios que alberguen usos destinados al empleo
del tiempo libre y la expresion creativa y que garanticen el derecho a disfrutar
de espacios urbanos caminables y bellos, libres de contaminacién visual y ruido
excesivo. Derecho a mantener y expresar publicamente la identidad cultural de
las diferentes comunidades que conforman la ciudad, garantizando el respeto a
las diferencias y la igualdad de derechos ciudadanos para todos los residentes,
incluyendo a los migrantes.

Derecho no sélo a ser consultado sino a intervenir decisoriamente en la
planeacion, la presupuestacion y el disefo, operacion, seguimiento y evaluacién
de las politicas publicas y los programas de desarrollo urbano.

El derecho ala ciudad, dentro de esta vision compleja, no se limita a rei-
vindicar parcialmente los derechos humanos destinados a mejorar las condi-
ciones en que la habitamos, sino que implica derechos para incidir también
en su produccién, desarrollo, gestion y disfrute, y para participar en la deter-
minacién de las politicas ptblicas que permitan respetarlos, protegerlos y
hacerlos efectivos.

TEMAS A DEBATE

La formulacién y promocion de la Carta es un proceso participativo, complejo
y de largo aliento que pone a debate tanto su concepciéon misma como su es-
tructura, contenidos y lenguaje.

Todo, desde el titulo mismo y el alcance mundial de este instrumento, es-
ta abierto al debate. ;Carta o manifiesto? Se ha optado por el primer término
considerando que lo fundamental es contar con un instrumento de derechosy
obligaciones y no con un manifiesto de intenciones, ni con un listado de poli-
ticas sujetas a la voluntad del gobierno en turno. Se plantea como una carta de
derechos exigibles, independientemente de situaciones politicas coyunturales.
A nivel politico y pedagdgico se requiere, por supuesto, de otro tipo de docu-
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mentos destinados a la movilizacién social en torno al proceso de promocion
y adopcién de la Carta.

:Por qué mundial? La diversidad de culturas y situaciones concretas entre
y alo interno de las regiones y paises plantea la necesidad de contar con ins-
trumentos especificos; pero, por encima de ello y dado el cardcter universal de
los derechos humanos, estd la necesidad de regular el Derecho a la Ciudad a
nivel global.

La iniciativa ha surgido en el marco del Foro Social Mundial y su recono-
cimiento y regulacién como un nuevo derecho humano deberd realizarse en
instancias de la Organizacion de Naciones Unidas.

Por supuesto que con base en los contenidos universales de la Carta se-
ra no s6lo posible sino necesaria la formulacién de instrumentos regionales,
nacionales y locales que recojan las especificidades de los diferentes ambitos
culturales y territoriales.

:Por qué enfocada sélo a la ciudad? Este es el tema que ha despertado un
mayor debate. En primer término, porque el concepto de ciudad en algunas
regiones del mundo se refiere al imbito territorial formal donde viven la clases
medias y altas y no al drea obrera.

Ciudad, en varios paises de Asia, significa rechazo a los asentamientos po-
pulares y procesos masivos de desalojo en nombre de la ‘ciudad porlo que los
sectores sociales a quienes la Carta enfoca sus prioridades rechazan el término.
Asi, en algunos paises la gente optaria mejor por conceptos como el derecho
ala tierra o ala comunidad.

En paises europeos totalmente urbanizados, el término ‘ciudad’ no permite
hacer distinciones; surgen otros conceptos alternativos como comunidad y de-
recho a un lugar donde vivir. El primero hace sentido en inglés para referirse ala
ciudad o aun pueblo, pero no en castellano, donde se refiere a un colectivo que
comparte propositos comunes; nada més alejado de la complejidad y diversidad
cultural y de intereses que caracterizan a las ciudades. El segundo no responde
alariqueza de contenidos y alcances del Derecho a la Ciudad, no expresa su
cardcter colectivo ni hace distincion alguna entre la ciudad y el campo. Un ter-
cer concepto que circula en los debates es el de ‘habitat de derechos humanos’
(human rights habitat), término sin fuerza simbélica y movilizadora.

Esto nos lleva al centro del debate: ;por qué limitar la Carta al 4émbito ur-
bano cuando hay paises, principalmente en Asia y Africa, en los que el hébitat
aun predominante es el rural? ;Por qué hacerlo cuando en muchos lugares las
mayores violaciones de derechos relativos al hbitat se dan en el campo?

Por otra parte, ;no estaremos haciendo el juego alos grandes intereses que
comandan el proceso de globalizacién econémica en el mundo? Hoy estos in-
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tereses promueven la ciudad como ‘motor de desarrollo’ y abren, en su propio
beneficio, la competitividad entre ciudades, olviddndose de las comunidades
campesinas e incluso pasando por encima de los gobiernos nacionales.

La ciudad, més que factor de impulso para el campo ha sido el centro desde
el que se orquesta su devastacion. En este sentido, limitar la Carta a la ciudad
¢no implica seguir fortaleciendo estos procesos? ;No se estara contribuyendo
ademads a fragmentar y confrontar los movimientos sociales de los pobres del
campo y la ciudad?

Este debate nos hallevado a acercarnos alos movimientos rurales como Via
Campesina, con el objetivo de que, sin negar la necesidad de contar con instru-
mentos especificos tanto para el campo como para la ciudad, se vea la forma
de articularlos dentro de una estrategia compartida. Esto, ademads, permitira
enriquecer y fortalecer los procesos sociales que luchan contra la exclusion en
ambos contextos.

Hay principios ylineas de accién, dirigidos a respetar la dignidad humana
tanto en el campo como en la ciudad, que garantizan esa articulacion, pero
hay también especificidades que exigen instrumentos adecuados a cada ne-
cesidad y contexto.

Por otra parte, el Derecho a la Ciudad no se refiere a la ciudad como hoy
la conocemos y padecemos sino a la otra ciudad posible, incluyente en todos
los aspectos de la vida (econémicos, sociales, culturales, politicos, espaciales,
etc.); sustentable y responsable; espacio de la diversidad, la solidaridad y la
convivencia; democrética, participativa, viva y creativa. Una ciudad que no
crezca a costa de su entorno, del campo o de otras ciudades.
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Hacer de nuestra ciudad
nuestra propia casa

Nadia Nehls Martinez
Ciudad de México, agosto de 2008

He de volver a mirar los rostros de la gente, he de recorrer tus
plazas, tus calles, tus grandes avenidas y encontrar los puentes
necesarios. He de hallarte segura, he de hallarte ciudad habitable.
A la memoria de Olivia

ANTECEDENTES DE LA IDEA DE UN DERECHO URBANISTICO

Para poder entender la necesidad de construir un concepto como el del De-
recho ala Ciudad es preciso hacer dos revisiones fundamentales: por un lado,
mirando atrds para conocer los planteamientos de Henri Lefebvre quien figu-
ra como uno de los principales tedricos que sentaron las bases para el debate
sobre el derecho a la ciudad hacia la década de los afios sesenta, resaltando la
importancia del humanismo como eje rector del proceso de desarrollo urbano;
y por otro lado, la propuesta de Edésio Fernandes, quien aporta fundamentos
que nos hacen comprender, desde el marco juridico, los preceptos del derecho
urbanistico en la actualidad.

EL CONCEPTO DEL DERECHO A LA CIUDAD

Para Lefebvre la problematica urbana tiene una amplia relacién con el proceso
de industrializacion, el cual califica como «el motor de las transformaciones de
lasociedad>". La ciudad ha jugado un papel importante para el desarrollo dela
industria pero se ha generado al mismo tiempo la enajenacién de sus propios
habitantes. Asi pues, para Lefebvre la industrializacion es el punto de partida
para la reflexion sobre el concepto de ciudad en nuestra época.

1 LereBVRE Henri. El derecho a la ciudad. Peninsula. Barcelona, 1978.
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La ciudad, en tanto centro urbano, ha representado el nucleo de la vida
politica, social, cultural y de intercambio comercial; sin embargo, debido ala
industrializacion, nuestras ciudades se han convertido en espacios mercantiles,
de produccion, de comercio y de usura, generando consecuencias inherentes
al crecimiento, expansion y desarrollo urbano, y marcando profundas desigual-
dades entre sus habitantes, que han olvidando cada vez mas el lado humano
que da vida a una ciudad.

De acuerdo con el planteamiento de Lefebvre, es preciso entender que
existe una relacion dialéctica entre los factores: industrializacion y urbaniza-
cion; crecimiento y desarrollo; produccién econdmica y vida social. Ello nos
conduce a comprender la manera como las ciudades se han ido transformado
a partir de la extension del tejido urbano y cémo éstas van perdiendo su forma
original, alcanzando densidades alarmantes, sobre todo, porque no existe una
previa planificacion integral donde se contemplen aspectos indispensables para
el desarrollo humano y el respeto de los derechos sociales esenciales.

A diferencia de la ciudad antigua que regulaba el ‘todo’ en su conjunto, es
decir, que efectivamente resultaba el eje conductor de la vida urbana y otorgaba
sentido de centralidad y pertenencia, las ciudades generadas bajo el contexto de
laindustrializacion regularmente resultan en grandes conglomerados urbanos,
es decir, conjuntos de industrias y viviendas aglutinadas que se establecen en un
perturbado ‘sin sentido™y se encuentran lejos de las exigencias fundamentales
con las que debe contar una ciudad.

Siguiendo lalinea analitica de Lefebvre, dotar de ciudad significa contar con
los elementos indispensables que le dan vida a una metrépoli, elementos que
constituyen y configuran el ritmo, la esencia y la trascendencia de una ciudad
y que responden no solamente a las necesidades basicas sino que otorgan la
posibilidad del gozo pleno de los espacios y de los derechos colectivos. Significa

2 Es de suponerse que quienes habitamos en grandes ciudades entendemos este perturbado ‘sin
sentido’ al encontrar cinturones de pobreza, asi como filas y filas de casas iguales en las periferias
de la ciudad rodeadas unicamente de grandes naves industriales, sin contar con los servicios e
infraestructura urbana basica; al recorrer distancias enormes cada dia; al subirnos el transporte
publico donde no cabe un alfiler; al no tener momentos libres para compartir con la familia o los
amigos porque la mayor parte del tiempo lo pasamos en el trabajo y en el tréfico; donde las rela-
ciones sociales se limitan a lugares de encuentro en los cuales el consumo resulta el fin absoluto
[me refiero a los centros comerciales que ha sustituido a los parques y plazas publicas]; donde
los nifios son sometidos al encierro y a los videojuegos porque no hay espacios para la recreacién
y tampoco espacios de esparcimiento para los jévenes; donde ni siquiera es posible pasear por
las aceras porque todo se ha convertido en grandes avenidas y vias rdpidas’y donde el automévil
refrenda el individualismo al méximo.



poseer servicios e infraestructura urbana, transporte, tener una centralidad, con-
tar con plazas, mercados, centros educativos, de recreacién y esparcimiento de
caracter publico para que todos los pobladores tengan acceso a ellos, de espacios
adaptados para las personas con capacidades diferentes, espacios incluyentes;
se trata pues, de construir lugares donde no sélo se dé el intercambio de mer-
cancias sino donde existan las posibilidades del intercambio cultural, espacios
que fortalezcan los lazos de identidad entre los habitantes.

Esto es en general el contexto sobre el cual Henri Lefebvre desarrolla su
teoria sobre el derecho a la ciudad, partiendo de la premisa de considerar las
necesidades humanas en las ciudades y reconociendo que toda ciudad debe te-
ner un impacto social-humano por encima de las necesidades individuales. De
este modo, el autor sienta las bases para construir el concepto sobre el Derecho
ala Ciudad a partir de un modelo humanista de pensamiento.

Laintencién, de acuerdo a este planteamiento, es crear laidea de un ‘nosotros’
compartido, es decir, que el ideal colectivo predomine en la planificacién y
modelo de ciudad, y que el eje rector de su desarrollo sea la ‘practica social.
Asi, la ciudad debe ser concebida no sélo desde la morfologia del espacio y el
tiempo, sino incluir en su concepto creador los estilos de vida, la manera en que
se viven los lugares, la forma en que los habitantes se apropian del espacio, las
identidades locales, la cultura, la subjetividad que los individuos le imprimen
a la ciudad dentro de una colectividad. Se trata pues, de hacer lugares de lo
posible y esto s6lo se lograra a partir de un cambio sustancial en la concepcion
de lo urbano; citando a Lefebvre, «las instancias de lo posible s6lo pueden
realizarse en el curso de una metamorfosis radical»>.

Ahora bien, toda vez que revisamos el planteamiento de Henri Lefebvre,
toca hacer lo propio con la propuesta del urbanista brasilefio Edésio Fernandes,
quien aborda de manera muy claralaimportancia de darle un nuevo tratamiento
juridico ala gestion urbana. Ello representa desde mi punto de vista ese modelo
de ‘metamorfosis radical’ al cual hace referencia Lefebvre.

Haciendo referencia al caso de Brasil, Fernandes sefiala que si bien «el De-
recho Urbanistico y la gestion urbana no pueden ser estudiados separadamente,
es necesario separar el tratamiento juridico del derecho de propiedad inmo-
biliaria del 4mbito individualista del derecho civil para ponerlo en el dmbito
social del derecho urbanistico>*. Dicho de otro modo, si el derecho urbanistico

3 LEFEBVRE (1978)

4 FERNANDES Edésio. «Del codigo civil al estatuto de la ciudad: algunas notas sobre la trayectoria
del derecho urbanistico en Brasil>» en Revista Eure (Vol.xx1x, N° 87), pp. 63-78, Santiago de Chile,
septiembre de 2003.
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y la gestion urbana no pueden separarse entonces resulta fundamental quitar
los aspectos individualistas del derecho civil. Esto implica que el tratamiento
juridico de los fundamentos del derecho urbano necesita un nuevo enfoque.
Fernandes propone un cambio de paradigma en el concepto juridico del derecho
urbanistico, la gestion urbana y el derecho administrativo, donde predomine el
concepto de la funcién social de la propiedad y, porlo tanto, el interés colectivo
permee sobre el interés individual.

Para explicar su planteamiento toma como modelo «El Estatuto de la Ciu-
dad>» de Brasil porque se trata de un instrumento de cardcter constitucional,
unico en su tipo, que recupera el concepto de la funcién social de la propiedad
y de la ciudad. Este nuevo enfoque de orden legal no ha resultado sencillo para
los sectores inmobiliarios, que han tenido que adaptar sus intereses particu-
lares sobre la nueva propuesta juridica federal establecida en 2001. El aspecto
mas importante que se destaca en el Estatuto de la Ciudad es el resguardo de
la funcién social de la propiedad como principio rector en el derecho urbanis-
tico y ambiental.

Desde luego, el tema de la propiedad inmobiliaria estd absolutamente vincu-
lado conlos intereses econémicos particulares que saltan por encima de los inte-
reses sociales, culturales o ambientales, por lo que llevar a la practica este nuevo
paradigma no resulta nada sencillo. Sin embargo, es preciso sefialar, de acuerdo
alo planteado por el autor, que el derecho de propiedad inmobiliaria est4 garan-
tizado toda vez que éste obedezca a una funcién social y de bienestar colectivo,
es decir, que se desarrolle de acuerdo a las necesidades sociales de una ciudad.

En este sentido, es preciso comprender que la ‘funcién social de la propie-
dad’ no implica eliminar el derecho de propiedad sino hacer conciencia de que
la propiedad tiene una funcién social y como tal debe responder a las necesi-
dades colectivas de los habitantes de las ciudades y no regirse unicamente por
los intereses econdémicos particulares e individualistas.

Fernandes hace hincapié en que este principio debe ser adoptado por todos
los estados; incluso cabe mencionar que el concepto de ‘funcién social de la
propiedad’ es recuperado ya en marcos juridicos nacionales, como es el caso
de algunos paises nordicos.

Por otra parte, Fernandes senala que las ciudades injustas, peligrosas, frag-
mentadas y excluyentes, como es el caso de muchas en América Latina y otros
continentes, en gran medida son producto de las leyes equivocas y obsoletas
de los Estados poco funcionales en términos de dictaminar marcos juridicos
adecuados para la regulacion del desarrollo urbano. Es por ello que insiste en
la importancia de ver al derecho urbanistico bajo la lente de este nuevo para-
digma, donde la ‘funcién social de la propiedad’ constituya el eje conductor



y que las implicaciones que esto conlleva sean estrictamente vigiladas por los
gobiernos locales y nacionales.

Ante este escenario, resulta fundamental enfatizar sobre el compromiso yla
responsabilidad que deben adquirir los municipios y los gobiernos de distintos
niveles en las tareas concernientes al derecho urbanistico, es decir, que éstos
deben involucrarse responsablemente en la formulacion de politicas urbanasy
de ordenamiento territorial y ser los ejecutores directos de dichas formulacio-
nes, en las cuales los intereses individuales deben coexistir sin olvidar que por
encima de los pretensiones particulares se encuentra el ideal colectivo.

De acuerdo al planteamiento del autor, se trata de entender la ciudad como
un conjunto articulado y no como una unién de fracciones. Para Fernandes, la
clave paralograrlo consiste en realizar un cambio de paradigma enla concepcién
del derecho urbanistico®. Este debe constituirse a partir del concepto del bien
comun, de entender que la propiedad individual debe quedar subordinada por
los intereses sociales y ambientales esenciales para lograr tener ciudades plenas,
donde el derecho a la ciudad constituya un derecho social fundamental.

Esto no resulta una tarea sencilla debido a que la mayoria de los paises
(sobre todo aquellos més industrializados) enfatizan y refuerzan el principio
civil del derecho de propiedad individual; es por ello que el autor insiste en
que se trata de establecer un nuevo orden en el pensamiento y concepcion
del derecho. Sugiere asi que el derecho urbanistico debe ir acompanado ne-
cesariamente de la gestion urbana, donde tanto los gobiernos municipales y
nacionales, asi como los actores sociales se involucren de manera directa en la
planeacion, modificacion de leyes y en la toma de decisiones sobre su espacio
de vida cotidiano.

A MANERA DE CONCLUSION

Elrecuperar las posturas tedricas tanto de Henri Lefebvre como de Edésio Fer-
nandes resulta fundamental para comprender, por unlado, los antecedentes del
concepto sobre el Derecho ala Ciudad y, por otro, para conocer una perspectiva
que nos indica la via posible para lograr constituir un derecho urbanistico que
reconozca y refuerce el derecho a la ciudad como un derecho social esencial.

5 «El Derecho Urbanistico tiene como objetivo promover el control juridico del desarrollo
urbano, es decir, de los diversos procesos de uso, ocupacion, subdivision y gestion del suelo
en las ciudades» (Fernandes, 2003)
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Ahora bien, para cerrar esta reflexion quisiera recuperar una idea sustan-
cial planteada por Charles Landry® quien senala que el arte de hacer ciudad
consiste en lograr hacer de las ciudades espacios de solidaridad donde la par-
ticipacion e involucramiento social constituyan un pilar imprescindible. «No
se trata de lograr la mejor ciudad del mundo, sino de hacer la mejor ciudad
‘para’ el mundo’>.

Estos son los primeros pasos a seguir para construir ciudades sociales in-
tegrales, ciudades que sean tan habitables como nuestra propia casa. Citando
nuevamente a Lefebvre, «a nosotros nos corresponde resolver esta doble crisis,
sobre todo creando con la ciudad nueva la nueva vida en la ciudad.»

6 LANDRY, Charles. The Art of City Making. Earthscan. London, 2006.

7 «The most significant argument of the Art of City-Making is that a city should not seek to
be the most creative city in the world (or region or state) —it should strive to be the best
and most imaginative city for the world.»
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Antecedentes de la Carta Mundial 2



EN ESTE CAPITULO se han incluido articulos que nos hablan de los pasos ini-
ciales en el camino de elaboracion y promocién de una Carta por el Derecho
a la Ciudad a nivel mundial. El articulo, «Por ciudades, villas y poblados justos,
democrdticos y sustentables> (1992), en cuya redaccién participaron el Foro
Nacional de Reforma Urbana de Brasil, el Frente Continental de Organizaciones
Comunales y la Coalicién Internacional para el Hdbitat, constituye un hito como
condensacién de propuestas de la sociedad civil ante la Cumbre de la Tierra orga-
nizada por Naciones Unidas en Rio de Janeiro y podria ser considerado realmente
como el inicio del proceso a nivel internacional. Este escrito, que mds tarde consti-
tuiria la base para la elaboracion de otros documentos en Brasil, resulta un antece-
dente directo para la formulacion del Estatuto de la Ciudad y al mismo tiempo la
guia para iniciar la integracion de la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad
en el marco del 1 Foro Social Mundial llevado a cabo en enero del 2001.

Otro antecedente importante es la Carta Europea de la Mujer en la Ciudad,
que es un documento planteado por organizaciones de mujeres en Europa para ser
presentado en la 11 Conferencia de Naciones Unidas sobre Asentamientos Huma-
nos (Hdbitat 11), realizada en Estambul en 1996. Hemos incluido un resumen de
los contenidos de esta carta, realizado por la diputacion de Barcelona, el docu-
mento completo se encuentra en el disco compacto adjunto.

La Asamblea Mundial de Pobladores (Ciudad de México, 2000), por su
parte, fue un encuentro relevante en el cual participaron mds de 300 delegados de
organizaciones y movimientos sociales de 35 paises. Tuvo como premisa el «<Re-
pensar la ciudad desde la perspectiva de la gente>, lo cual aporté elementos muy
importantes a los contenidos de la Carta. En sus resolutivos se plantea desde la
voz de los habitantes la visién de ciudad que queremos en el futuro.

Unos afios mds tarde se redacté una Carta por el Derecho de las Mujeres a la
Ciudad presentada y difundida por redes de América Latina en el 11 Foro Urbano
Mundial llevado a cabo en Barcelona en 2004.



Foro de Hic sobre Medio Ambiente,
Pobreza y Derecho a la Ciudad

Tlnez, 1992

El Foro Internacional «Medio Ambiente, Pobreza y Derecho a la Ciudad» se
llevé a cabo entre el 21y el 23 de abril en la capital de Ttnez, en conjuncién con
la reunién anual de HIC 1992. Alrededor de 100 participantes contribuyeron
con el Foro organizado por HIC, en cooperacién con ENDA — Tercer Mundo,
otorgando una significativa ultima ocasion para el desarrollo de la plataforma
de HIC a ser promovida frente a la Comisiéon de Medioambiente y Desarrollo
de las Naciones Unidas (UNCED por sus siglas en inglés) y el Foro de ONG en
Rio de Janeiro’

Entre sus objetivos estuvo avanzar en el desarrollo conceptual del derecho a
lavivienda, el medio ambiente yla pobreza urbana, asi como el intercambio de
experiencias entre ONG y organizaciones de base en la lucha contra la pobreza
y los problemas ambientales urbanos. El Foro también se propuso mejorar el
entendimiento y promover esfuerzos en paises africanos y drabes en las dreas
de asentamientos humanos y medioambiente.

El evento inici6 con presentaciones acerca de la situacion global de las lu-
chas urbanas por el derecho ala vivienda y a un medioambiente saludable. Las
dicusiones se enfocaron en los actuales fenémenos de crecimiento urbano y
reacciones de la sociedad civil a los desafios que presenta, en particular en el
Tercer Mundo. La economia urbana informal, la invisibilizada contribucién
de las mujeres a la ciudad y las tecnologias apropiadas para los barrios pobres
y sus economias fueron algunos de los topicos a debate. Durante el segundo
dia se exploraron tales asuntos desde el punto de vista de promover acciones
conjuntas entre las autoridades locales, las ONG y las organizaciones de base.
Casos de estudio de Dakar, Lima, Bombay y Ttnez fueron ejemplos de la inte-
rrelacion entre pobreza, medioambiente y derecho ala ciudad, asi como de los
esfuerzos de la sociedad civil en la intervencién democratica hacia soluciones
relacionadas con estos problemas.

1 ElForo de ONG se realiz6 de forma paralela a la Cumbre de la Tierra en la ciudad de Rio de
Janeiro, Brasil en 1992. El encuentro de Ttnez constituyd una reunién preparatoria.



Gran parte del Foro se enfoc6 en la situacion particular de vivienda y medio-
ambiente que se vive en Africa, con presentaciones sobre produccién social del
habitat en Dakar, Senegal, y el estado de las organizaciones de la sociedad civil
en Algeria, entre otras.

El Foro concluy6 con una sintesis de los debates subrayando los desafios de
pasar de estrategias de supervivencia hacia estrategias de desarrollo, y de acti-
vidades dispersas al nivel micro a cambios globales a nivel macro. El encuentro
permitié a la vez afinar el documento de posicién de HIC sobre asentamientos
humanos, medioambiente y desarrollo a ser presentado en Rio.
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Por ciudades, villas y poblados justos,
democraticos y sustentables

Tratado sobre urbanizacion propuesto por el Foro
de oNG en la Cumbre de la Tierra

Rio de Janeiro, 1992

ORGANIZANDONOS PARA LUCHAR POR LA VIDA POR
CIUDADES Y POBLADOS JUSTOS, DEMOCRATICOS Y SUSTENTABLES

Los principales esfuerzos de ric (Habitat International Coalition) en Rio de
Janeiro dentro del Foro Global de ONG se concentraron en el evento organizado
en colaboracién con el Fcoc (Frente Continental de Organizaciones Comu-
nales) —organizacion interamericana que vincula movimientos urbanos de
América Latina, el Caribe y Norte América— y el Foro Brasilefio de Reforma
Urbana. El resultado es un tratado con el titulo «Por ciudades y poblados justos,
democraticos y sustentables>, negociado entre estos organismos y firmado por
mas de 140 organizaciones de todo el mundo.

El documento sobre urbanizacién fue solamente uno de los 30 tratados
sectoriales independientes firmados en el Foro Global y promovidos por el
Grupo de Trabajo Internacional de ONG con miras a UNCED como el resultado
mads importante del evento.

Se abre la invitacién a todas las ONG y organizaciones de base que deseen
firmarlo, asi como a los miembros del Foro Global a ponerse en contacto con
el Secretariado de HIC.

TRATADO DE LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES
(ONG) Y EL MOVIMIENTO URBANO POPULAR SOBRE URBANIZACION

1. Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial se consolidé un modelo de de-
sarrollo que colocé en el centro el crecimiento econémico, la acumulacién
de capital y el lucro. Por su voracidad sin limites, este modelo de desarrollo
subordina el bienestar de los seres humanos, propicia una creciente y per-
versa concentracion de riqueza y difunde pobreza. Para alcanzar este cre-
cimiento sin limites, empresas y gobiernos estan consumiendo las reservas
naturales del planeta, destruyendo el patrimonio ambiental y creando paises
y ciudadanos de primera, de segunda y de tercera.



2. Este crecimiento econémico, basado fundamentalmente en la expansion
industrial y del consumo, da origen a la expulsion de pobladores del medio
rural, a un intenso proceso de urbanizacién, al surgimiento de grandes me-
tropolis mundiales y a los graves problemas que se derivan del empobreci-
miento y la degradacién ambiental.

3. Lo urbano se coloca nuevamente en el centro de la actividad humana como
punto focal de los procesos politicos y econdmicos. Las ciudades se vuelven
centros de gestion y de acumulacion de capital organizados a escala planeta-
ria: nicleos de mando de una vasta red que integra lo urbano ylo rural. Esta
dimension territorial expresa una creciente integracion de las problematicas
rural, urbana y del medio ambiente.

4. Hoy, millones de personas se concentran en centros urbanos y viven en con-
diciones criticas de contaminacién del agua, aire y suelo; privadas de toda
posibilidad de satisfacer sus mas elementales necesidades de alimentacion,
vivienda, agua, saneamiento, servicios de recoleccién y manejo de desechos
urbanos y transporte publico.

5. Esta situacion conduce a un deterioro de las condiciones de salud, afecta la
propia reproduccién de la vida y abruma especialmente a las mujeres en lo
que respecta a sus responsabilidades cotidianas y con la comunidad.

6. Elempobrecimiento yla degradacién ambiental se vuelven mas agudos co-
mo consecuencia de la politica neoliberal que aplican los organismos finan-
cieros multilaterales ylos gobiernos que dejan de invertir en infraestructura
urbana y en politicas sociales, provocando una agresion a la ciudadania sin
precedentes en la historia moderna y obligando a las mujeres a soportar una
carga cada vez més pesada con su participaron en la produccion del hébitat
y la organizacién popular.

7. La produccién de ciudades, de sus equipamientos y servicios se hace priva-
tizando el espacio publico, sometiéndolo a los intereses de los monopolios
y del gran capital sin prestar la debida atencién a los intereses de los ciuda-
danos y al mejoramiento de la calidad de vida.

8. Al someter la prestacion de servicios como la salud, la educacién y la vi-
vienda a la légica del mercado, estas politicas promueven la exclusion de
los pobres que no tienen cémo pagar estos bienes y servicios, ni en el Norte
ni en el Sur. El resultado es un creciente nimero de gente sin techo, ninos
en la calle, favelas, tugurios y periferias sin equipamiento, que destruyen
las identidades, los valores culturales, las estructuras familiares y obligan a
muchas mujeres a convertirse en sostén de sus familias.

9. Es necesaria la accion reguladora por parte de los gobiernos para garantizar
justicia en las relaciones sociales. Contra lo que propone la visién neolibe-



10.

11.

12.

13.

14.

15.

ral, la acciéon del Estado debe orientarse al desarrollo de politicas publicas
y obedecer a una légica de inversion en prioridades con objeto de atender
las capas mas depauperadas a causa de los ajustes estructurales.

Se trata de crear un nuevo modelo de desarrollo sustentable que tenga co-
mo objetivo el bienestar de la humanidad en equilibrio con la naturaleza,
asentado s6lidamente en los valores de democracia y justicia social hoy para
las generaciones futuras, sin discriminacion de género, econémica, social,
politica o por creencias.

La activa participacion de la sociedad civil, especialmente de los movi-
mientos sociales, las instancias y asociaciones populares, introduce nuevos
actores como agentes decisivos en la construccién de un nuevo modelo
de desarrollo y requiere de organismos internacionales y gobiernos que se
abran a la participacién democratica y los acepten como interlocutores.
Para enfrentar esta situacion se imponen modificaciones sustanciales en las
actuales y futuras condiciones de vida de una mayoria de la poblacién que
solo pueden ocurrir mediante un amplio conjunto de reformas que incluyan,
entre otras, la agraria, la urbana, la reforma del Estado y de instituciones
internacionales como la Comunidad Europea y los organismos vinculados
al sistema de las Naciones Unidas —Fm1, Banco Mundial, Hibitat— y que
pongan fin a la dependencia de los pueblos en relacién con los paises cen-
trales y provoquen cambios en las politicas sociales y econdémicas de los
gobiernos del Norte en relacién con los pueblos y gobiernos del Sur.

Hace falta una reforma urbana basada en una mayor participacién de los
ciudadanos en el proceso de toma de decisiones de politicas a nivel local,
nacional e internacional, en la cual los valores politicos y culturales puedan
ser transformados dia a dia.

Derecho ala ciudadania entendido como la participacién de los habitantes
de las ciudades y pueblos en la conduccién de sus destinos. Incluye el de-
recho ala tierra, alos medios de subsistencia, a la vivienda, el saneamiento,
la salud, la educacidn, el transporte publico, la alimentacion, el trabajo, el
ocio, la informacioén, etc. Incluye también el derecho a la libertad de orga-
nizacion, el respeto a las minorias y a la pluralidad étnica, sexual y cultural;
el respeto a los inmigrantes y el reconocimiento de su plena ciudadania; la
preservacion de la herencia histérica y cultural y el disfrute de un espacio
culturalmente rico y diversificado, sin distinciones de género, nacion, raza,
lengua y creencias.

Gestion democrética de la ciudad entendida como la forma de planear,
producir, operar y gobernar las ciudades y los pueblos, sometida al con-
trol y participacion de la sociedad civil, destacindose como prioritario el
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fortalecimiento y autonomia de los poderes publicos locales y la partici-
pacién popular.

16. Funcién social de la ciudad y la propiedad entendida como la prevalencia
del interés comun sobre el derecho individual de propiedad, como el uso
socialmente justo del espacio urbano para que los ciudadanos se apropien
del territorio democratizando sus espacios de poder, de produccién y de
cultura dentro de pardmetros de justicia social y de creacion de condiciones
ambientales sustentables.

TRATADO SOBRE URBANIZACION
1. Introduccidn

1. Hacia fines de la Segunda Guerra Mundial se consolid6é un modelo de desa-
rrollo centrado en el principio de crecimiento econdmico, la acumulacién
de capital y el lucro. Demostrando una voracidad sin limites, este modelo
de desarrollo hace caso omiso del bienestar de los seres humanos creando
una creciente e ilimitada concentracién de riqueza y diseminacién de la
pobreza. Para alcanzar este crecimiento sin limites, empresas y gobiernos
han consumido las reservas naturales del planeta, destruyendo el patri-
monio ambiental y generando paises y ciudadanos de primera, segunda y
tercera categoria.

2. Este crecimiento econémico, basado fundamentalmente en la expansion
industrial y el consumo, provocé la expulsion de la poblacién del campo y
un intenso proceso de urbanizacién, el surgimiento de las grandes metrépolis
mundiales y todos los graves problemas que resultaron del empobrecimiento
y la destrucciéon ambiental.

3. El orbe estd redimensionado como centro de las actividades humanas y como
foco de procesos politicos y econémicos. Las ciudades se vuelven centros
de gestion y de acumulacion de capital organizados a escala planetaria:
nucleos de comando de una gran red que integra lo urbano y lo rural. Esta
dimension territorial manifiesta una creciente integracion entre problemas
rurales, urbanos y del medio ambiente.

4. Hoy, millones de personas se concentran en centros urbanos y viven en es-
tado critico de contaminacion del agua y del aire, del suelo sin perspectiva
alguna de poder satisfacer sus necesidades mas elementales de alimentacion,
vivienda, suministro de agua, servicios sanitarios, recoleccion de residuos y
destino final de la basura urbana, transportes publicos, etc.



5.

10.

11.

El empobrecimiento yla degradaciéon ambiental se estan agudizando como
consecuencia de las politicas neoliberales de las instituciones financieras
multilaterales y de los gobiernos que estan apartandose de su obligacién de
invertir en infraestructura y en politicas sociales. Esto constituye una nega-
cién de los derechos de la ciudadania sin antecedentes en la historia moder-
na. El resultado es que las mujeres son obligadas a asumir mas cargas en sus
funciones de produccién de habitat y en las organizaciones populares.

. La produccion del espacio urbano, instalaciones y servicios civicos estd sien-

do realizada a través de la privatizacion del sector publico sometiéndola asi
alos intereses de los monopolios y del gran capital sin consideracién alguna
por los intereses ciudadanos de mejorar calidad de vida.

. Frente alos dictados del mercado libre, la cobertura de servicios como la salud,

la educacién y la vivienda promueve la exclusion de las personas empobre-
cidas que no tienen acceso a éstos ni en el Norte ni en el Sur. El resultado es
una cantidad creciente de personas sin techo —sobre todo nifios y adolescen-
tes—, tugurios y casas refugio; zonas urbanas sin servicios, transporte ptblico
precario, falta de agua potable y saneamiento inadecuado. Todo esto conduce
ala destruccion de la identidad popular, de los valores culturales y de las es-
tructuras familiares y a un mayor niimero de hogares a cargo de mujeres.

. Esta realidad también se manifiesta en violencia urbana, asesinatos y opre-

sién de un sinnimero de ninos, mujeres y personas sin techo, sin mencionar
a lideres de movimientos sociales que luchan por la democracia y el mejo-
ramiento de los niveles de vida.

. La reglamentacion gubernamental es necesaria para asegurar la justicia

social. El Estado debe propiciar y llevar adelante politicas ptblicas que re-
viertan las prioridades de la vision neoliberal y que encaminen las necesi-
dades de los sectores mds pobres que estin siendo empobrecidos por los
programas de ajuste estructural.

Es necesario crear un nuevo modelo de desarrollo sustentable con un ob-
jetivo de bienestar humano en armonia con la naturaleza, basado en la de-
mocracia participativa y la justicia social para las generaciones actuales y
futuras sin discriminacién por géneros, situacion econdmica, social, politica
o filiacion religiosa.

Senialamos la activa participacion de la sociedad civil, especialmente los
movimientos sociales, las asociaciones y organizaciones populares que in-
troducen nuevos actores con importante participacion en la construccion
de nuevos modelos, quienes deben ser reconocidos por los gobiernos y los
institutos internacionales como voceros legitimos del pueblo en el espiritu
de la participacién democratica.
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12.

13.

Para enfrentar la actual situacién son necesarios cambios radicales en las
condiciones actuales y futuras de vida de la mayoria de la poblacion, lo cual
es posible solamente con una eficaz instrumentacion de reformas agrarias y
urbanas del Estado. Igualmente, es necesario reestructurar las instituciones
que forman parte del Sistema de Naciones Unidas (0NU), el Fondo Moneta-
rio Internacional (em1), el Banco Mundial y Hébitat (Centro de las Naciones
Unidas para los Asentamientos Humanos). El camino ha de estar abierto a
reducirla dependencia de las naciones soberanas con respecto alos centros
de poder y a cambios de politicas sociales y econdmicas de los gobiernos
del Norte con respecto a los pueblos y gobiernos del Sur.

Es necesaria una transformacién urbana basada en una mayor participa-
cion ciudadana en los procesos decisorios y politicos a nivel local, nacional
e internacional de manera que se puedan cambiar los valores politicos y
culturales.

2. Principios bdsicos

14. El derecho ala ciudadania, entendida como la participacién de los habitan-

15.

16.

tes de las ciudades, localidades y pueblos en la decision de su propio futuro,
comprende su derecho ala tierra y a medios de sustento. Incluye asimismo
su derecho alavivienda, saneamiento, salud, educacién, alimentacién, opor-
tunidades de trabajo, transporte publico, tiempo libre e informacién. Abarca
también el derecho alalibertad de organizacion y a respetar la diversidad en
términos de minorias étnicas, sexuales, pluralidad cultural, preservacién del
patrimonio histdrico y cultural de los ciudadanos y su acceso a un ambiente
culturalmente rico y diversificado sin distincién de género, nacionalidad,
raza, lenguaje o credo.

Administracion democritica a nivel local, entendida como forma de plani-
ficacién, produccion, conduccidén y gobierno de las ciudades, localidades y
pueblos sometidos al control y participacion de sociedades civiles, aumen-
tando primero la participacion popular y fortaleciendo el autogobierno
local y la autonomia.

La funcién social de la ciudad y la propiedad, entendida como la garantia
de que los intereses comunes prevalezcan sobre los derechos individuales
ala propiedad y posibilidades sociales para que los ciudadanos se apropien
de su territorio y participen en los procesos decisorios democraticos, los
procesos productivos y de creacién de conocimiento dentro de pardmetros
de justicia social y de condiciones ambientales sustentables.



3. Propuestas

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Democratizar ciudades, localidades y pueblos asegurando el ejercicio de to-
doslos derechos nacionales e internacionales, generando nuevos derechosy
cambiando las prioridades de aplicacién de recursos comunes a nivel local,
nacional e internacional en apoyo de la poblacién empobrecida.

Asegurar que los procesos de produccién, apropiacion y consumo del es-
pacio de vida de cardcter pablico y privado estén de acuerdo con los limites
tisicos del medio ambiente, la infraestructura, el equilibrio ecolégico, la
conservacion del patrimonio y las précticas histéricas y culturales.

Forjar vinculos entre los sectores publicos, privados y sociales que creen
mecanismos participativos para la formacion de politicas pablicas a partir de
tecnologias alternativas apropiadas que aprovechen al méximo el uso delos re-
cursos naturales y materiales dentro de una estructura social y sustentable.
Crear mecanismos para que la sociedad civil y los gobiernos locales puedan
controlar los recursos obtenidos o recaudados asi como la deuda interna-
cional contraida por inversiones en zonas de su dominio.

Garantizar un nuevo equilibrio entre zonas urbanas y rurales eliminando
intermediarios comerciales y estableciendo relaciones directas entre produc-
tores y consumidores, descentralizando los centros de aprovisionamiento
y generando formas organizativas del sector popular para la adquisicion de
los productos. Generar tecnologia, procesos de administracion y reciclado
de manera que el aire, el agua y el suelo puros vuelvan a estar a disposicion
de los habitantes rurales.

Universalizar los servicios basicos de saneamiento e infraestructura con
igual acceso para usuarios urbanos y rurales.

Aumentar y asegurar la participacion de la poblacion con especial hincapié
en la participacion de la mujer en los canales institucionales administrativos
y legislativos que promuevan su participacion en los procesos de planifica-
cion, control y toma de decisiones.

24.Promover el derecho a la informacién y el acceso de los sectores populares

28.

26.

alos medios de comunicacién .

Promover y facilitar la constitucién de fondos a nivel local, nacional e inter-
nacional con mecanismos de administracién auténomos parala produccién
de viviendas, materiales de construccién e instalaciones civicas que aseguren
el control social de estos recursos.

Facilitar la utilizacién de recursos provenientes del presupuesto pablico
parala creacién de empleo productivo, microempresas, cooperativas y otras
formas de generacion de empleo e ingresos.
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27. Dar prioridad a diversas modalidades de transporte publico e introducir
sistemas de transporte con sistemas de energia no contaminantes.

28. Respaldar campanas en pos del reconocimiento de iguales derechos de
acceso de la mujer a la tierra y a la vivienda y reconocimiento de la necesi-
dad de fortalecerla participacion de la mujer y de los movimientos sociales
en puestos de liderazgo de conformidad con el Programa xx1 de Accién
de la Mujer.

29. Crear condiciones sociales, econémicas, ambientales y juridicas donde los
desalojos, lanzamientos, desplazamientos, transferencias de poblacién y
migraciones forzosos no sean posibles sin el consentimiento consciente de
las personas afectadas.

4. Compromisos

30. Los signatarios del presente tratado acordamos crear y participar en el Foro
Global hacia Ciudades, Localidades y Pueblos Justos, Democréticos y Sus-
tentables que contribuira con el avance de movimientos sociales parala con-
secucion de una vida digna en ciudades, localidades y pueblos, ampliando
los derechos ambientales econdmicos, sociales, culturales y politicos de los
residentes; cambiando asimismo la administracidn de estos asentamientos
y la calidad de vida y creando un ambiente para ser disfrutado por las gene-
raciones actuales y futuras.

31. Elforo se compromete a apoyar acciones prioritarias en favor de los sectores
populares que mas han sufrido los procesos de exclusion social impuestos
por el actual modelo de desarrollo.

32. Los compromisos del presente tratado incluyen:

a) La documentacién y denuncia de desalojos masivos y otras violaciones de
los derechos alavivienda, entre ellos los relacionados con la destrucciéon
y el deterioro del medio ambiente.

b) Promover intercambios de experiencias, informacién, conocimientos y
asistencia técnica a nivel local, nacional, regional e internacional entre
los signatarios de este bien.

c) Llevar adelante acciones de solidaridad y respaldo a individuos, grupos
y organizaciones que padecen opresion y represalias por su labor en de-
fensa del Derecho ala Ciudad, alavivienday/o ala protecciéon del medio
ambiente.

d) Sistematizar, analizar y divulgar conocimientos y facilitar més investi-
gaciones que permitan seguir actuando para mejorar la situacion social
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en el ambito de ciudades, localidades y pueblos, vivienda y medio am-
biente, vinculando organizaciones sociales, respaldando a instituciones
e investigaciones sociales con el objetivo de fortalecer este trabajo y la
lucha social.

e) Respaldar y asistir en la creacion de redes, grupos de presién y de in-
fluencia a nivel local, nacional, regional e internacional en defensa de los
principios y propuestas de este Tratado.

f) Utilizar todas las oportunidades para fortalecer los vinculos locales, na-
cionales, regionales e internacionales entre movimientos sociales, orga-
nizaciones no gubernamentales (ONG), foros y comunidades locales.

g) Facilitar acciones conjuntas entre los signatarios de este tratado que
apunten a mejorar la efectividad de las accioneslocales en sus respectivas
realidades.

Para asegurar el funcionamiento efectivo del Foro Global hacia Ciudades, Loca-
lidades y Pueblos Justos, Democraticos y Sustentables, los signatarios acuerdan
crear un comité conjunto constituido por un representante de Habitat Inter-
national Coalition (H1c), Frente Continental de Organizaciones Comunales
(ecoc) y del Foro Brasilefio para la Reforma Urbana (ENRU).
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Carta Europea de la Mujer en la Ciudad'

Bruselas, 1995

Esta es una experiencia seleccionada en el Concurso de Buenas Préicticas de
Naciones Unidas patrocinado por Dubai en 1996 y catalogada como buena.
El Programa de Buenas Prdcticas tiene su origen en el seno de la Segunda
Conferencia de Naciones Unidas sobre Asentamientos Urbanos (Habitat 11)
celebrada en junio de 1996 en Estambul (Turquia), donde surge como pro-
grama especifico.

La Carta Europea de la Mujer en la Ciudad se trata de un proyecto de in-
vestigacion realizado por un equipo europeo y subvencionado porla Comisién
de la Unién Europea (Unidad en Igualdad de Oportunidades). Contiene una
evaluacion de la situacion actual de las mujeres basada en un andlisis de cinco
temas prioritarios (planeamiento urbano y desarrollo sostenible, seguridad,
movilidad, habitat y equipamientos locales, estrategias), una base de datos
informatizada de recursos humanos, referencias biogréficas y un catdlogo
de 66 «mejores practicas>». El prop6sito de la Carta es establecer una red
informadtica internacional capaz de sacar conclusiones de estos casos desde
un punto de vista de género.

Aunque el nombre de «Carta>» puedallevar a confusién, no es un texto ar-
ticulado o un documento de compromisos, sino que se trata de una plataforma
comun para debatir con todos los participantes.

Esta Carta se difunde en Europa y en organismos internacionales por di-
versas asociaciones europeas. Una de las principales metas es establecer una
Red Internacional de Acciones y de Expertos sobre Género y Asentamientos
Humanos, que tenga como misién destacar los aspectos de género como una
drea de investigacion sobre diversos enfoques en materia de planeamiento ur-
bano, movilidad, seguridad ciudadana y vivienda. Esta red estd colaborando
estrechamente con Eurorem (Red de proyectos de los Paises Nérdicos) y tiene
conexiones con otras redes y ONG de filosofias similares.

La estructura del documento y el contenido es el siguiente:

1 El texto que se presenta constituye solamente un resumen, realizado por la Diputacién de
Barcelona que resalta los contenidos de la Carta, el texto completo se puede encontrar en el
disco compacto adjunto a este libro.



PREAMBULO:

Objetivos de la Carta:

« Una nueva filosofia de planificacién urbana.

« Una mayor armonizacién social.

« Desarrollo de una sociedad mds emancipada, libre de estereotipos.

« Definicién de otra filosofia de la ciudad y acciones para lograrlo.

« Elfactor género en una sociedad plural y sus condiciones necesarias.

PRESENTACION DEL PROBLEMA

Enuncia 8 motivos por los cuales es necesario un nuevo enfoque de la ciudad.

LA DECLARACION EN 12 PUNTOS:

1. Las mujeres en la ciudad y la ciudadania activa.

. Las mujeres en la ciudad: la toma de decisiones y la democracia paritaria.

. Las mujeres en la ciudad y la igualdad de oportunidades.

. Las mujeres en la ciudad y la participacion.

. Las mujeres en la ciudad y la vida cotidiana.

. Las mujeres en la ciudad y el desarrollo duradero.

. Las mujeres en la ciudad y las condiciones de seguridad y movilidad

. Las mujeres en la ciudad y el derecho ala vivienda y a un entorno de vida.

. Las mujeres en la ciudad y el factor género.

. Las mujeres en la ciudad: la educacion y la experimentacion local.

. Las mujeres en la ciudad: la funcién de los medios de comunicacién y la
transmision de competencias.

12. Las mujeres en la ciudad y las redes de informacion.
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Asamblea Mundial de Pobladores

Hagamos escuchar nuestra voz
repensando la ciudad desde la gente

Ciudad de México, octubre del 2000

INTRODUCCION!

La Asamblea Mundial de Pobladores que se llevé a cabo en la Ciudad de
Meéxico del 2 al 6 de octubre de 2000 es el resultado de un largo proceso que
comenzd en Estambul, Turquia con el Foro de Pobladores convocado porla
Fundacién Charles Leopold Mayer para el Progreso del Hombre (FPH) en
junio de 1996 en el marco de la Segunda Conferencia de Naciones Unidas
sobre Asentamientos Humanos (Hébitat 11). En este foro, representantes
de organizaciones sociales de Venezuela, México, Brasil, Senegal y Francia
debatieron sobre temas urbanos y sobre la necesidad de tener una voz propia
en los foros internacionales.

Los procesos regionales preparatorios de Habitat 11lograron conjuntar la
participacion activa de cientos de organizaciones sociales de todo el mundo
y la presencia de algunas de ellas en Estambul en eventos convocados porla
Coalicién Internacional para el Hébitat (H1C), las redes Africanas, la Mesa
Latinoamericana y la Tienda Asiatica.

REPENSAR LA CIUDAD DESDE LA GENTE

Por primera vez 300 pobladores de todo el mundo se reunieron para dis-
cutir estrategias y compartir ideales colectivos. También intercambiaron y
discutieron temas sobre cuestiones generalmente reservadas a los expertos
urbanistas, arquitectos y otros especialistas.

Histéricamente la ciudad fue fundada por comunidades, luego fue trans-
formada por expertos y «hacedores de ciudad>, o sea, la gente misma, in-
migrantes y pobladores. En muchas de estas ciudades del mundo la mayoria

1 Fragmento introductorio tomado de «Pensando la ciudad del siglo xx1: La voz de los ha-
bitantes>», Cuaderno de propuestas del Colegio: Organizaciones de Pobladores, Asamblea
Mundial de Pobladores, 2001.
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de las viviendas han sido producidas y construidas por la gente, sin la ayuda
de expertos urbanistas y arquitectos. Las ciudades son obra de pobladores
y pobladoras. Sin embargo, los habitantes han sido alejados de los procesos
de toma de decisiones en todos los campos de la cuestion urbana. El mo-
delo econémico dominante y el proceso de globalizacién econémica han
despojado a la sociedad de sus saberes, han fomentado la pobreza urbana,
han devastado el medio ambiente y han roto los tejidos sociales.

Por primera vez, las asociaciones y comités de barrios, las organizaciones
populares y los pobladores organizados se reunieron para repensar, desde
su propia perspectiva, la ciudad que quieren (construir) para el siglo xx1y
las estrategias para lograrlo. Los pobladores y las pobladoras no se quedaron
callados escuchando los discursos de los expertos, sino més bien, fueron los
urbanistas y profesionistas los que escucharon la voz de los pobladores.

A continuacién presentamos los ejes tematicos, los resolutivos, las propues-
tas y conclusiones de las diferentes mesas de trabajo que se presentaron en la
Asamblea Mundial de Pobladores.

MESA: CIUDAD DEMOCRATICA

La sociedad civil y las organizaciones sociales han jugado un papel relevante
en la construccion de la democracia social en nuestros paises. Construyen su
actividad desde lo social, ampliando los espacios de participacién; inciden en
el ambito publico de las politicas sociales; elaboran propuestas para elevar la
calidad de vida de los pobladores y resolver positivamente la construccién
en el territorio; formulan sus demandas a los estados nacionales para exigir
respuestas a los problemas; utilizan los medios de comunicacién para difun-
dir sus ideas y problemas. En suma, construyen cada dia la democracia social
con responsabilidad. Luchan para convertir a la democracia en oportunidad
para todas y todos.

Sobre las experiencias particulares de nuestros paises se impone hoy el
mundo de la globalizacion en el que las decisiones quedan en manos de unos
cuantos mientras que la mayoria de la poblacién queda excluida tanto de los
satisfactores basicos como de los espacios de participacién. En nombre de la
democracia, un pequefio nimero de personas decide sobre las condiciones de
vida de miles de millones en todo el planeta.

Nosotros aspiramos a construir una sociedad justa, humana, abierta, ama-
ble e incluyente. Sabemos que, ante lo global, hay que actuar y responder glo-



balmente. Por eso estamos a favor de construir la «globalizacién del pueblo>,
«la otra globalizacién>.

Pero, ;como arribar a condiciones de igualdad, equidad, desarrollo y de-
mocracia? Y en este sentido, ;cudles son los retos, desafios y expectativas de
los movimientos sociales?; ;cudl debe ser su funcién? ;De qué maneras deben
articularse para producir alternativas capaces de transformar la sociedad?

Por otra parte, ;qué relaciones se deben establecer con los partidos politi-
cos y con las instancias legislativas y de gobierno que permitan garantizar su
autonomia e independencia sin diluir sus demandas y sus formas organizativas?
Y, mds en general, ;cudles son los planteamientos que permitiran llegar a una
sociedad democratica y por lo tanto a ciudades plenamente democréticas?

Concepto de ciudad democrdtica

La democracia ala que aspiramos parte de las raices profundas de los pueblos, es
para todala vida, respeta la diversidad cultural, la equidad de géneros, alas ciu-
dadanas y ciudadanos con discapacidad y busca la felicidad de todas y todos.

Las ciudades reproducen expresiones de exclusion que afectan de manera
particular a ninos, mujeres, jovenes, adultos mayores, personas con discapaci-
dad e indigenas. Debemos romper con esta inercia. Mientras exista hambre,
desigualdad social, desempleo, discriminacién de cualquier tipo o cualquier
forma de explotacién del ser humano no habra democracia real en el mundo.
Los conceptos de democracia y equidad van juntos.

Debemos generar un nuevo referente democratico, configurar un nuevo
orden, ya que el capitalismo no ofrece soluciones. Hay que partir de:

« Incorporar a los excluidos del sistema (partir de ellos).

« Asumir nuestra responsabilidad en la resolucién de los problemas de nues-
tras ciudades.

« Regresar a principios como el de solidaridad, a partir de los cuales compro-
meternos a construir.

Construir una cultura democrdtica
Somos producto de una cultura antidemocratica, autoritaria, caudillista y ex-

cluyente. El reto es crear una cultura democratica. Avanzar en el sueno de la
sociedad democratica es empezar por convencernos a nosotros mismos y hacer
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un compromiso para llevar ala préctica la democracia recuperando principios
como la solidaridad, la amistad y la confianza, entre otros.

Desde el barrio, desde la organizacién, empezar a practicar el principio de-
mocréitico. Debemos combatir la corrupcién yla despolitizacion, convencidos
de que no hay temas que no sean esencialmente politicos. Los problemas de
base deben ser el fundamento de la politica.

Construir organizaciones democrdticas

Desde nuestras organizaciones nos comprometemos a profundizar la demo-
cracia y a contribuir para que la sociedad se incorpore a esta gran tarea trans-
formadora: la democracia social.

Es indispensable fortalecer los procesos de educacién, formacion politica
y comunicacion de la gente de base generando una nueva cultura democra-
tica que nos permita incidir en las decisiones, ya sea a nivel local, regional o
internacional.

Por otra parte, es fundamental discutir sobre la relacion entre movimientos
sociales y partidos politicos. Hay una trampa en plantear la dicotomia entre po-
litica y movimientos de base. El papel de los movimientos sociales es aportar
elementos para la politica, para la urbana en particular.

Estamos construyendo poder desde abajo pero desarticulado, mas sectorial
que integralmente, con una vision paternalista y caritativa. Hay que cambiar la
visién que se tiene del movimiento social y comunitario; dejar de lamentarse,
pedir ayuda o desarrollar acciones aparentemente autogestionarias. Hay que
trabajar en la organizacién popular a nivel local, regional e internacional, rei-
vindicando el derecho de autodefensa de los pueblos y reconociendo todas las
formas de lucha ante la intolerancia del sistema.

Construir un Estado democrdtico

En el contexto dela globalizacién se quita poder incluso alos propios gobiernos
nacionales. La participacion de la base es la expresion de la democracia.

Debemos reconstruir el poder popular desde los espacios mas pequefios,
siendo Estado, gobierno para todas y todos. Trabajar en lo local con una vision
global. Fortalecer los espacios locales como los municipios, que son las instan-
cias de poder més cercanas alos ciudadanos. Paralograr una ciudad democratica
hay que empezar por el municipio.
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Los principios deben emanar de la gente. La democracia no se crea por
decretos sino por consensos. Los instrumentos y mecanismos formales de par-
ticipacién (como la consulta popular, el plebiscito, el referéndum, las formas de
representacion) no generan democracia por si solos. La experiencia nos dice que
no hay que abandonarlos pero si mejorarlos. Debemos elaborar diagndsticos
claros, buscar y profundizar herramientas que nos permitan elegir y controlar
mejor a nuestros representantes, tales como la revocatoria del mandato, la ro-
tacion de cargos y la rendicion de cuentas.

Al mismo tiempo, es necesario defender y ampliar los derechos adqui-
ridos tanto a nivel nacional como internacional (declaraciones y acuerdos,
ONU, OIT, etc.).

También coincidimos en la necesidad de garantizar a la poblacién forma-
cion, informacidén y mecanismos de comunicacién y participacion de manera
tal que se tenga una incidencia directa en la definicidn e instrumentacion de
politicas urbanas y sociales. Buscar incidir en los centros de decision pero sien-
do congruentes con los intereses colectivos, de servicio a la comunidad. Las
organizaciones debemos retomar las necesidades mds sentidas de la gente.

Aspiramos a la creacion de un gobierno del pueblo, de los pobres. El ejer-
cicio de la democracia no se reduce a la votacién. Debemos involucrarnos en
la concientizacion; la interlocucion no es suficiente. Tenemos que alcanzar el

poder del pueblo.

Otras Propuestas

Insistimos en que un tema que debe resaltarse de manera particular paralograr
arribar ala ciudad democratica es el de la pobreza, que va ligado al tema de los
grupos vulnerables (mujeres, nifios, adultos mayores, personas con discapaci-
dad, indigenas).

Enfrentar la pobreza urbana implica reconocer el sector informal de a eco-
nomia que constituye aproximadamente el 60 % del nuevo empleo. Nuestras
ciudades muestran una gran hostilidad hacia estos sectores y no se les brinda
ningun apoyo institucional.

Debemos luchar por la no privatizacién de los servicios y exigir al Estado
que garantice el cumplimiento de los derechos constitucionales de todos los
habitantes (educacién, salud, vivienda y trabajo).

Si queremos encontrar estrategias para aliviar la pobreza quiza debamos
empezar reconociendo la enorme cantidad de recursos sociales, econémicos
y culturales con los que contamos como pobladores organizados. Empecemos
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por sentirnos fuertes, capaces de resolver nuestros problemas y de exigir que
nuestra voz sea escuchada.

Equipo de Redaccién: Bahram Gadhimi,
Evaniza Rodrigues, Guillermo Rodriguez, Edna Vega

MESA: CIUDAD EDUCADORA

Desarrollo

La mesa de Ciudad Educadora se conformé con la participacién de 30 com-
pafieros y companeras de cuatro paises (Argentina, Brasil, El Salvador y
México) pertenecientes a organizaciones sociales, civiles y del Movimiento
Urbano Popular, asi como de companeros que promueven acciones en el
drea deportiva, de apoyo a personas con discapacidad y de respeto y cuidado
de las mascotas.

La propuesta de Ciudad Educadora se enmarca dentro de los principios de
solidaridad, convivencia arménica y democrética, de respeto a la diversidad
y de humanismo que se encuentran en la Carta de la Asociaciéon Internacional
de Ciudades Educadoras, que agrupa a 150 ciudades del mundo y cuya sede se
encuentra en la ciudad de Barcelona, Espana. Es decir, la propuesta de la Ciu-
dad Educadora enriquece el ideal colectivo y representa una intencionalidad
de construccion hacia el futuro.

Enlamesa hubo una enriquecedora experiencia, compartiendo los proyec-
tos de educacion que desarrollan las organizaciones participantes. Se plante6
que en nuestros paises se instrumentan las politicas neoliberales definidas por
los grandes grupos financieros internacionales con las que se ha profundizado
la miseria y la desigualdad en todos los niveles y dmbitos de la vida, por lo que
la educacién adquiere un papel fundamental en el proceso de liberacion y re-
sistencia en contra de estas politicas.

Se definié que la educacién es un proceso a lo largo de toda la vida en el
que, desde el nacimiento hasta la muerte, se viven procesos de aprendizaje que
conforman la identidad y la cultura de los habitantes de la ciudad.

También hubo consenso en el sentido de que la escuela es s6lo un momen-
to, no desechable, de la formacién de los seres humanos, pero que en todos
nuestros paises el modelo tradicional de la escuela reproduce los intereses de
quienes detentan el poder y preservan la exclusion social. Por ello, se asume



que los procesos de aprendizaje mds significativos en la vida de todas y todos
los ciudadanos se viven fuera de la escuela.

Propuestas generales

Las propuestas de la mesa se sintetizan en que en una Ciudad Educadora

se debe:

1. Respetar el derecho ala vida de todas y todos los que habitan en ella.

2. Reconocer el principio de igualdad para todos y todas.

3. Respetar las identidades culturales (valores, tradiciones, saberes, oficios),
fortalecerlas y enriquecerlas.

4. Respetar los derechos de las personas con discapacidad.

s. Respetar los derechos de los indigenas.

6. Articular la educacion formal, no formal e informal para la instrumentacién
de acciones bilaterales y multilaterales de apoyo alos proyectos alternativos
de educacién (como los centros comunitarios infantiles y de madres edu-
cadoras) y las escuelas que se forman en los asentamientos y los barrios en
la perspectiva de la educacién popular.

7. Impulsar la cultura de la educacion fisica a través del deporte como parte
sustantiva para la formacién integral.

8. Asumir que la escuela forma profesionalmente y reconocer los profundos
impactos educativos que la ciudad ofrece para el desarrollo integral de todas
y todos sus habitantes.

9. Asumir que la ciudadania es una actitud de vida presente cada dia enla vida
de los habitantes.

10. Promover y generar proyectos autogestivos (vivienda, microempresas, au-
toempleo, etc.) desde las comunidades, luchando para que todos y todas
tengan un empleo y un salario dignos y justos.

11. Luchar por un medio ambiente sano.

Asimismo, la Ciudad Educadora debe:

a) reconocer la importancia de los educadores y educadoras comunitarias a
través de una remuneracioén y programas de capacitacion que revaloricen
su funcidn social alternativa;

b) impulsar propuestas educativas para los jovenes, en particular para los jo-
venes indigenas que habitan en ella;

c) promover proyectos colectivos para la reconstruccion del tejido social que ha
sido destruido por las politicas neoliberales aplicadas en nuestros paises.
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Propuestas especificas
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« Sobre la formacién urbana (educacién ciudadana): promover el derecho

a la informacion y la participacion en la toma de decisiones sobre asuntos

publicos (plebiscito, referéndum, consultas populares, foros de andlisis, par-

lamentos ciudadanos); aumentar la representacién ciudadana mediante la
promocion de candidaturas independientes y la diversificacion de culturas
de participacion (comités, consejos, redes); rearticular el movimiento urbano

con los sindicatos, las centrales campesinas, los movimientos estudiantiles y

magisteriales; trabajar en corresponsabilidad con los gobiernos.

Sobre el hébitat: proponer / exigir proyectos integrales de vivienda (mobi-

liario urbano, jardines, mobiliario interior); proteger los espacios publicos

y las dreas verdes; construir corredores recreativo-deportivos, culturales y

ecologicos; promover el ahorro y reciclado del agua; reducir la produc-

cién de basura; promover el uso de piedras y adoquines en lugar de ce-
mento y asfalto; fomentar el empleo del transporte colectivo y un buen
uso del automovil.

« Sobre la salud: exigir la infraestructura y los servicios de saneamiento basico;
promover el cuidado de la higiene personal; vigilar la nutricion y crecimiento
de los nifos; fomentar las campanas de vacunacion de nifos y mujeres em-
barazadas; exigir y difundir informacién sobre prevencién de enfermedades
de transmision sexual; promover la planificacion familiar; vigilar el manejo

adecuado de los residuos peligrosos.

« Sobre la cultura: impulsar en las organizaciones sociales la realizacion de even-
tos culturales, actividades sociales y de esparcimiento, rescatando las tradicio-
nes barriales a fin de valorar y cuidar nuestra historia y nuestro entorno.

« Sobre los animales: concientizar en la proteccion y el buen cuidado de las
mascotas; exigir programas de vacunacion y esterilizacion.

La Ciudad Educadora se debe asumir como el agente educativo por excelencia
a partir de todas las experiencias e impactos educativos que se viven en ella y,
a partir de ese reconocimiento, promover la educacién parala convivencia de-
mocritica, integral y profunda.

El reto de la construccién de una Ciudad Educadora como sustancia del
ideal colectivo es globalizar la solidaridad ylalucha de resistencia en contra del
modelo neoliberal excluyente, impulsando la creacion de redes entre los actores
de la transformacién urbana para la accién conjunta y solidaria.

Equipo de Redaccion: Eliana Garcia y Nelson Herndndez Lépez



MESA: CIUDAD HABITABLE, SUSTENTABLE, SALUDABLE,
PRODUCTIVAY SEGURA

Introduccion

Nuestras ciudades se vienen transformando. Paulatinamente dejan de ser lu-
gares para el desarrollo y la convivencia humana y se convierten en espacios
al servicio de la voracidad mercantilista. Los poderes econdmicos nacionales
y transnacionales difunden y venden sus «marcas registradas> sin medir los
impactos negativos sobre las condiciones de vida de los pobladores:

« Aumentan la pobreza, el caos y la inseguridad social; la pérdida de las expre-
siones culturales locales, los valores y las relaciones humanas.

Se depredan los recursos naturales; se desarticulan los asentamientos huma-
nos; se desequilibran los desarrollos y relaciones entre las propias ciudades;
se reproducen los diversos problemas urbanos y la creciente ausencia de sa-
tisfactores parala poblacion, suprimiendo los bienes publicos por un modelo
global de privatizacion.

La accioén de los gobiernos es socavada y debilitada por los dictados econo-
micos de los financieros internacionales.

Nosotros, pobladores y pobladoras del mundo, tenemos un claro diagnéstico
internacional acerca del oleaje neoliberal pero atin nos falta claridad suficiente
para anteponernos a él. Nos encontramos desarticulados, con iniciativas ais-
ladas y minimos resultados. Hemos hecho una resistencia-subsistencia muy
localizada, fragmentada, sin contexto. Auto resistencia que nos impone el caos
financiero, donde prevalece el individualismo y se pierde lo colectivo.

Por ello, es imperativo dar una respuesta internacional con una sola voz,
no solo para reafirmar, crear y sanear estas formas de resistencia, sino para lo-
grar un combate real a la embestida neoliberal. Tenemos el compromiso y la
responsabilidad de oponer un gran frente de resistencia mundial que genere
identidad y referentes publicos de las luchas.

La concepcion de ciudad habitable, sustentable, saludable, productiva y segura
Acordamos que lograr definirla pasa por reconocer que todos estos atributos

estan contenidos en la ciudad habitable, pero debemos encontrar las interre-
laciones de los aspectos que conforman la ciudad y cémo desde cada uno de
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nuestros trabajos sociales aportamos y avanzamos en la construccién de un
ideal colectivo.
Entendemos entonces que la habitabilidad de la ciudad y en general de los

asentamientos humanos debe cumplir con las siguientes condiciones.

« Enlohabitable: que todos los habitantes tengan un lugar para vivir dignamente.

« Enlo sustentable: equilibrio en la relacién entre desarrollo humano y apro-
vechamiento de los recursos naturales.

« Enlo saludable: correlacion entre alimentacion-preservacion de la salud y la
mejora de las condiciones de vida.

« En lo productivo: armonia entre productividad-creatividad individual y
colectiva.

« Enlo seguro: relaciones de respeto y proteccidn social, asi como la prevencion
que garantice un equilibrio entre el espacio fisico y el espacio natural.

Por todo lo anterior, los delegados que llegamos a esta Asamblea Mundial de
Pobladores debemos asumir que trabajaremos en la operatividad de nuestras
conclusiones con las bases de nuestras organizaciones, ya que es la gente orga-
nizada y con propuestas la tnica capaz de enfrentar el modelo neoliberal que
cada vez nos sumerge mas en la pobreza.

Se olvidan los defensores del modelo actual de que podemos pensar y ac-
tuar organizadamente y de que tenemos la mejor de las condiciones: la de ser
solidarios.

Objetivo

Nuestro objetivo es la realizacion plena de los derechos humanos, trabajando
creativa y responsablemente desde nuestras organizaciones e impulsando el
compromiso del Estado frente al desarrollo social, econémico y cultural de la
ciudad y del habitat popular.

Estrategia general

Construir y hacer ciudades habitables implica:
1. Recuperar una vision integral de la ciudad y del territorio superando las
visiones y préicticas sectoriales y fragmentadas.
2. Promocionar la planeacion participativa como instrumento para el mejora-
miento comunitario, barrial y urbano.



3. Globalizar nuestra lucha social en contra de la exclusion estableciendo redes
territoriales (con ideario, estrategias y plan de accién comtn) que permitan
una gran alianza.

4. Incidir enlos marcos legales nacionales que establecen las relaciones y vincu-
los entre sociedad, vivienda, ordenamiento territorial y medio ambiente.

s. Impulsar la creacién de fondos nacionales con los recursos publicos para
garantizar el equilibrio entre vivienda, desarrollo urbano, social, econémico
y medio ambiente.

6. Exigir al gobierno la promocién de politicas publicas que garanticen el
cumplimiento de los derechos humanos, en particular el derecho a un lugar
donde vivir.

7. Exigir que la administracién de los fondos publicos se realice de cara a la
sociedad y que sea observada, seguida y denunciada en sus fallas.

Estrategia operativa

Enlolocal:

« Los miembros de las organizaciones tienen que capacitarse y formarse para
poder participar y estar en el lugar donde se toman las decisiones.

« Es necesario el fortalecimiento de la economia popular: que los pobladores
sean creadores, autogestores, productores y administradores de sus propios
proyectos.

« Eltrabajo conjunto de la gente organizada, técnicos y gobierno debe ser una
sumatoria de esfuerzos y alianzas para fortalecer las iniciativas sociales.

En lo internacional:

« Laalianza entre territorios y regiones geoecondmicas y politicas pueden ser
un factor de unidén colectiva que permita la coordinacién internacional y el
mejoramiento de précticas sociales. En este proceso, la Coalicién Internacio-
nal para el Habitat (H1c) yla Alianza por un Mundo Responsable y Solidario
deberdn sumarse y asumir los compromisos que se deriven.

« Debemos articular nuestras acciones alas ya encaminadas en el dmbito inter-

nacional, como la de Habitat + 5 y las Campanas de Seguridad de la Tenencia

y de Gobernabilidad Democrética promovidas por Naciones Unidas.

Para estrechar nuestros lazos debemos utilizar las herramientas tecnolégicas

a favor de la gente y de nuestras organizaciones.

« Las iniciativas de Naciones Unidas deben incluir la voz y participacion pro-
positiva de las organizaciones sociales y las oNG.
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Los organismos financieros internacionales también tienen que responder a
esta voz propositiva de las organizaciones sociales.

Las propuestas

En lo habitable:

El primer eslabdn en la construccion de una ciudad habitable pasa inexora-
blemente por contar con un lugar donde construir, transitar y recrearse. El
acceso al suelo urbano dotado de servicios obliga a los Estados nacionales a
llevar a cabo la regulacién del ordenamiento territorial. Porlo que la creacién
de carteras, fondos de tierras y estimulos para la repoblacion de los centros
de las ciudades por parte de los Estados deben ser un postulado clave para
desarrollar cualquier plan del desarrollo territorial como eje fundamental en
los proyectos habitacionales que nos planteemos.

La ocupacién de tierras no se frena con el debate académico ni las medidas
clientelistas. Es imprescindible asumir responsabilidades politicas frente a este
fenémeno y no desviar la atencién con medidas penales o punitivas que, en
definitiva, terminan lesionando un derecho legitimo: el derecho a permanecer
en el lugar donde se vive y se produce.

Una ciudad habitable solamente se construye con esfuerzo y sacrificio inte-
lectual y fisico, depositando toda nuestra energia en generar propuestas para
transformar nuestra realidad.

El desarrollo de las ciudades y de las zonas rurales debe concebirse de for-
ma integrada.

En lo sustentable:

Rescatar las propuestas alternativas que las organizaciones sociales han venido
impulsando, acumularlas y direccionarlas desde el punto de vista politico.
Crear redes integradas a partir de las experiencias desarrolladas para hacer
promocioén y difusion de sus programas y acciones.

Articular las experiencias obtenidas con técnicos serios y especialistas en
la materia con base en una relacion de trabajo efectiva que posibilite tener
ciudades sustentables.

Promover la agricultura urbana que permite el reuso de desechos, el re-
ciclaje de agua, etc., dando condiciones de sustentabilidad ambiental a la
vivienda.

Proponer que los marcos legales que rigen el cuidado del medio consideren
y colectivicen las experiencias.



« Responsabilizar a los gobiernos de atender la sustentabilidad de los asenta-
mientos humanos.

Enlo saludable:

« Rescatar el derecho a la salud partiendo de las experiencias comunitarias y
alternativas que los pobladores y pobladoras del mundo han desarrollado.
Fortalecer a las organizaciones que desarrollan alternativas de salud, promo-
viendo la realizacion de talleres o foros.

Desarrollar una cultura de la salud y de prevencion de enfermedades, resca-
tando las experiencias de la medicina preventiva y atendiendo especialmente
a los sectores més vulnerables (nifios, nifias y madres).

« Integrar la lucha por una vida sana con la lucha por vivienda, salud y trabajo.
« Promover campanas para que las industrias de la television en el mundo
aporten recursos para la salud.

El marco legal sobre la salud humana debe ser incluyente: que los pobres no
sean excluidos de la atencidn por no tener recursos para pagarla.

« Manifestarnos sobre la responsabilidad de los gobiernos en la atencién

de la salud.

En lo productivo:

« Luchar por la generacion de empleo a partir de propuestas alternativas y ge-
nerar nuevas propuestas productivas en nuestras ciudades.

« Generar proyectos socio-productivos de abasto y vivienda partiendo de nues-
tras micro experiencias para traducirlas en politicas generales.

« Buscar paralas actividades de la economia informal una nueva legalidad que
considere los intereses populares.

« Promover que las sociedades cooperativas apoyen ala economia popular con
preparacion y capacitacion.

« Introducir politicas de empleo juvenil.

« Crear una economia de inclusion.

« Descentralizar los servicios publicos con recursos nacionales, regionales y
locales para contrarrestar las acciones de privatizacion.

En lo seguro:

« Asumir una seguridad colectiva por parte de los pobladores.

« Hacer conciencia de que la ciudad segura no puede estar basada en la discri-
minacién de ningun tipo.

« Reconstruir el tejido social con la participacién de los pobladores organiza-

dos de la ciudad.
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« Inventar nuevos modos de asegurar nuestras ciudades sin recurrir a mds
violencia.

Iniciar un movimiento global y real de cambio empezando por un cam-

bio de perspectivas (los pobres no son violentos, son victimas de violencia

multiple).

« Promocionar nuevos valores humanos y una ética popular distinta de la «ética
liberal> dominante: una ética de solidaridad a todos los niveles incluyendo
a las victimas de la violencia.

« Promover la seguridad de la sociedad en el dmbito local, nacional e in-

ternacional.

Impulsar procesos organizativos que incluyan la prevencién de riesgos y la

mitigacién de desastres con participacion amplia de organizaciones sociales,
académicos y organismos civiles y no gubernamentales.

Incluir la participacion social amplia en los planes de manejo de emergencias
que deben ser de dominio publico e instrumentarse de abajo hacia arriba.

Incluir la preparaciéon ante desastres en los programas educativos formales
e informales.

Trabajar para que los pobladores abandonen la visién dominante impuesta
de afuera y creen una visioén popular critica de la realidad.

o Promover la creacion de una red internacional para la prevencién, atencién
y mitigacion de desastres.

Exigir que los desastres naturales sean analizados y sus prevenciones repen-

sadas a partir de la misma gente incluyendo un autodiagndstico de vulnera-
bilidad y riesgo del territorio.

Conclusiones

Los explotadores han sido mds eficientes que nosotros en nuestros pequenos
bloques de poder popular. Hay que discutir el papel que tenemos como clase
social y la importancia que tiene el impulsar la formacién de los integrantes de
las organizaciones sociales. Los pobladores debemos nutrirnos de conocimiento
y asumir este rol politico cumpliéndolo de forma responsable.

Asi también, a efectos de lograr nuestro objetivo y nuestras propuestas, es
imprescindible contar con organizaciones sociales sélidas, con propuestas reales
y alternativas a la crisis. Las organizaciones nacionales no seran suficientes si
no establecen una coordinacién nacional, regional e internacional.

Para avanzar en esta perspectiva, esta Asamblea Mundial debe concretar:
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« Lacreacion de redes de coordinacién nacional e internacional teniendo como
base las regiones geo-politicas. Pensar en una alianza planetaria que luche por
un mundo solidario y que haga de las ciudades lugares habitables y democra-
ticos. Las redes permitirdn, en el corto plazo, mejorar las practicas nacionales
y consolidar una estrategia internacional para construir verdaderos bloques
populares alternativos que luchen por la calidad de vida construyendo ciu-
dades habitables.

« Ladefinicién clara delos ejes de formacion, organizacién y disciplina. Estamos
de acuerdo en asumir yllevar a cabo el perfeccionamiento y la capacitacion de
las organizaciones sociales realizando nuestro trabajo con mayor compromiso
y creatividad para formular y desarrollar propuestas viables. Estamos obligados
atrabajar en la construccion de mecanismos innovadores que promuevan una
democratizacion tanto de las organizaciones como de la sociedad.

Equipo de Redaccién: Carlos Escalante,
Paul Maquet, Edgardo Muniz y Georgina Sandoval

MESA: CIUDAD INCLUYENTE

La exclusidn del sistema econdmico mundial, denominado neoliberalismo, no
ataca solamente a los nifios de la calle, a los indigenas o a los discapacitados,
sino a pueblos y ciudades enteras en todos los continentes; tiene damnifica-
dos en la Europa rica y la pobre, especialmente en los paises ex socialistas.
Los excluidos y los pobres suman en el mundo millones de personas que no
tienen acceso a vivienda, servicios publicos, trabajo, educacién, salud, etc. Se
reconoce que algunos grupos sociales padecen mds la exclusion: los indigenas
y los discapacitados.

La globalizacién ha generado impactos negativos en las estructuras produc-
tivas locales por la entrada de los productos baratos y ha acentuado el mercado
de la droga que genera violencia y crimen. La sociedad de consumo destru-
ye tradiciones y la produccién artesanal. Los medios masivos de comunica-
cién desinforman.

Los gobiernos municipales, estatales y nacionales no tienen politicas ptbli-
cas en las ciudades, por ello los movimientos de vivienda han trazado la politica
de ocupacion de predios publicos y particulares. La lucha por el derecho a vivir
en las ciudades ha consistido también en propuestas alos gobiernos para trans-
formar los predios de los centros en vivienda popular a través de la autogestion
y la compra, en la que cada uno debe pagar de acuerdo a su salario.
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Las mujeres, a través de la lucha, han dejado de ser invisibles. En todos los
dmbitos de discusion y educacion introducen la perspectiva de género y se ha
empezado areconocer su trabajo. «Silas mujeres son capaces de parir, también
son capaces de parir otra historia>.

Propuestas

Una ciudad incluyente:

« Esuna ciudad donde caben todos, pero se debe comenzar a construir desde
abajo y desde la familia. La concientizacién debe ser de los padres y madres
alos hijos y de la organizacion social a la ciudadania.

« Debe acabar con el conformismo mediante la solidaridad, la equidad y la
unidad; el método para alcanzarlo es la educacion popular.

« Debe proporcionar los medios para que las personas, independientemente
de su condicién y origen, tengan acceso a trabajo, educacion, salud y vivienda
y ala socializaciéon con el resto de la sociedad.

« Debe dar preferencia a la poblacién mas necesitada y facilitar una vivienda
que sea pagada en condiciones adecuadas a los salarios o a la capacidad eco-
ndémica de las familias.

Las organizaciones:

« Deben serincluyentes, incorporar a todas y todos y fomentar la colectividad,
la democracia y la tolerancia.

« Deben preocuparse porque los municipios tengan una politica habitacional
que contemple la disponibilidad de dreas con infraestructura y el aprovecha-
miento de los terrenos baldios.

« Deben tener mecanismos de comunicacion que mantengan los lazos y el
intercambio de sus experiencias.

« Deben incorporar la inclusiéon como referente esencial del trabajo cotidiano.

« Deben buscar el apoyo de las organizaciones a nivel internacional, pues la
solidaridad internacional tiene un peso grande en los gobiernos locales.

« Deben ser autocriticas. No seremos incluyentes mientras no seamos au-
tocriticos.

La Coaliciéon Internacional para el Hébitat:

« Debe intensificar la lucha contra los aspectos negativos de la globalizacién y
la economia de mercado que favorecen a unos cuantos y deterioran la vida
de muchos.



« Debe condenar todas las formas de exclusion existentes en el mundo (racial,
étnica, social, religiosa, etc.) en donde quiera que existan.

« Debe organizar una campana para discutir el tema de la mujer trabajadora,
pero que no sea una discusion exclusiva de las mujeres. Los resultados de esa
campana deben ser devueltos en el proximo encuentro.

Las mujeres:

« Las mujeres han luchado codo a codo con los hombres, sin embargo, se en-
cuentran solas cuando luchan porleyes de anticoncepcién. Por ello se deben
impulsar procesos de capacitacién sobre equidad dirigidos a personas de
ambos sexos.

« Para las mujeres indigenas la principal ayuda entre organizaciones interna-
cionales es el intercambio de informacién.

Movilizaciones:

« Realizar un gran acto internacional contra los hipermercados internacionales
en lareunion del Foro Social Mundial que se realizara en Porto Alegre, Brasil
del 25 al 31 de enero de 2001.

« Realizar otro acto en la Cumbre de las Américas que se realizard en Québec,
Canad4 del 17 al 21 de abril de 2001.

Equipo de Redaccién: Victor Delgadillo y Roberto Garcés

MESA: CIUDAD SEGURA (DESASTRES)

Se presentaron experiencias de Turquia, México, El Salvador y Venezuela, que se
enriquecieron con los aportes y comentarios de companeros de Brasil, Senegal y
Reptblica Dominicana, entre otros. Se establecié que los desastres no s6lo estin
asociados a fendmenos naturales sino también a procesos sociales y que tienen
una estrecha relacion con la vulnerabilidad diferencial que predomina princi-
palmente enlos paises en vias de desarrollo y que genera condiciones de riesgo.
Por ello los desastres, su intensidad y sus efectos masivos no se pueden explicar
solamente por la localizacién geografica de los asentamientos humanos.

Los procesos econdmicos y las decisiones politicas propician la exclusion,
que a su vez genera que importantes sectores de la poblacién vivan o sobrevivan
en zonas peligrosas vulnerables a sismos, inundaciones, deslizamientos de tierra,
huracanes y accidentes tecnolégicos. Asimismo, posibilita la existencia de otras
problematicas que también podemos incluir en la categoria de desastres y que
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hasta ahora han sido tratadas como temas aparte. Nos referimos a cuestiones
como la hambruna, la violencia generalizada o las epidemias.

Asi vistos, los desastres derivan de una compleja situacion estructural que
tiene su origen en la miseria, la modernizaciéon de la explotacion y la globaliza-
cion de la pobreza. Esto se traduce en politicas econdmicas y sociales que no
responden a las verdaderas necesidades de la poblacion.

Sialo anterior afiadimos la existencia de regimenes autoritarios o parcial-
mente democriticos entenderemos mejor la paralisis de los gobiernos en oca-
si6n de las macro emergencias, asi como sus practicas corruptas y aplicacién
de politicas y acciones que responden a la coyuntura pero que no atienden los
problemas de fondo. Esto se refleja en programas de prevencion y atencion de
desastres que carecen de bases estratégicas y operativas para tener una aplica-
bilidad real y que no tienen relacién con las politicas urbanas, ambientales y de
salud. Estos programas, desde luego, no consideran en general la participacion
activa de las comunidades afectadas ni del resto de la sociedad, ni mucho menos
las hacen parte de la toma de decisiones en los procesos.

Por ello, las propuestas del grupo se dirigen a lo siguiente:

« Se deben impulsar procesos organizativos que se basen en los asentamientos
humanos en un contexto amplio de hébitat y vivienda que incluya la preven-
cion de riesgos y la mitigacion de desastres.

Los planes de manejo de las emergencias, en consecuencia, no deben ser
tecnocréticos ni burocraticos y deben incluir la participacion social amplia a
partir de las propias comunidades afectadas.

« Los programas de este tipo no deben manejarse como secretos ni ser exclu-
yentes; por el contrario, deben ser de dominio publico e instrumentarse de
abajo hacia arriba incluyendo a los propios interesados, cuya capacidad or-
ganizativa, de iniciativa y accion debe ser tenida en cuenta.

La ayuda durante la etapa de emergencia y posterior a ella debe atender las
necesidades reales de la poblacion contribuyendo a procesos de recuperacion
y reconstruccion a largo plazo.

La gestion del territorio por parte de las y los pobladores debe incluir el au-
todiagnostico de vulnerabilidad y riesgo como una forma de reconocimiento
del territorio y como instrumento para el diseno de proyectos de capacitacién
y socializacion de experiencias.

Una estrategia importante es el desarrollo de proyectos productivos que pro-
muevan acciones comunales respaldadas en recursos propios. Esto no debe
significar, sin embargo, que el Estado abdique de sus responsabilidades para
garantizar la seguridad de la poblacion.



Para reducir las condiciones de vulnerabilidad y riesgo es importante de-
sarrollar programas de mejoramiento urbano y rural con base en proyectos
participativos de salud y proteccion del ambiente.

Cabe resaltar también el invaluable papel de la solidaridad internacional tanto
durante la emergencia como posteriormente. Este es un factor de gran importancia.

La ciudad segura es una aspiracién que requiere del compromiso y participa-
cién de la sociedad en su conjunto, de las organizaciones sociales, de los acadé-
micos e investigadores asi como de organismos civiles y no gubernamentales.

En consecuencia, proponemos la creacién de una Red Internacional de or-
ganizaciones sociales, civiles y no gubernamentales parala prevencién, atencion
y mitigacion de desastres.

Juntos podremos hacer ciudades no sélo mds seguras, sino también mads
solidarias y humanas.

Equipo de Redaccion: Cuauhtémoc Abarca y Daniel Rodriguez

MESA: CIUDAD SEGURA (VIOLENCIA URBANA)

Participaron en esta mesa 30 companeros y compafieras, representantes de
organizaciones sociales de Brasil, Chile, El Salvador, Francia, Mali, México,
Nicaragua, Niger, Republica Dominicana, Senegal, Suiza, Togo, Turquia y
Venezuela.

Postulado

Ninguna ciudad sabrd ser «habitable>» —es decir, que no sabra ser realmen-
te ‘habitada’ por verdaderos habitantes sino solamente ocupada por simples
«ocupantes>»— sino es capaz de ofrecer cierta seguridad fisica, psicologica y
social a aquellos que la habitan.

Introduccion

Para ser habitable, una ciudad debe también ser «segura. Por ello, la segu-
ridad no puede ser sélo la de algunos de sus habitantes, sino que debe ser la
seguridad de todos, una seguridad compartida por todos los actores de la ciu-
dad, una seguridad dindmica y no fija, asumida por todos y no solamente por
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los cuerpos de policia. Una ciudad segura es la ciudad de todos, sin excepcién.
La seguridad de una ciudad no puede entonces estar fundada sobre ninguna
forma de discriminacion, ni siquiera en aquella que haria la distincion entre
habitantes «violentos> y «no violentos.

Una ciudad habitable no puede nacer (como han dicho los habitantes mexi-
canos reunidos en Xalapa, Veracruz en julio de 2000) sino del desafio de asumir
la responsabilidad de cimentar (reconstruir) el tejido social sin el cual no habra
futuro habitable.

Por esta razén, debemos repensar nuestras ciudades de manera realmente
alternativa. El primer paso para enfrentar este gran desafio es, ciertamente, re-
pensar la ciudad a partir de la gente, pero también a partir de las cuestiones de
violencia y de seguridad volviendo a pensar de manera diferente en lo que es
«bueno» y «malox. Sobre todo, serd necesario inventar un modo inédito de
asegurar las ciudades hoy en dia muy violentas jsin recurrir a més violencia!

Estainvenciéon demanda imperativamente una liberacion previa de los me-
canismos habituales de pensar, especialmente de aquellos que nosllevan a cada
uno de nosotros a recurrir, frente a los fendmenos de violencia, a soluciones
«policiacas». Todos somos violentos de una forma u otra, todos somos «cri-
minales>, pero todos tenemos la capacidad, individual o colectiva, de invertir
ese destino doloroso y de oponernos a nuestros propios procesos violentos.

Para ello es necesario que los habitantes de los barrios populares emitamos
propuestas de accion muy concretas y que los politicos tomen las decisiones
adecuadas para aplicarlas, ya que no se trata de que el pueblo solucione solo
tan graves problemas. Pero tampoco es necesario que sea alejado de su propia
historia, como dijo un habitante africano.

Esto es muy importante puesto que las respuestas que las autoridades dan
hoy en dia, en el mundo entero, a estas cuestiones de violencias urbanas y de
seguridad son casi siempre represivas (p.e. la «tolerancia cero» en Estados Uni-
dos). Necesitamos que estas cuestiones —asi como las relativas a los desastres
naturales en la ciudad— sean replanteadas por nosotros mismos, en tanto que
protagonistas de la accién innovadora y transformadora de la realidad.

Desarrollo y propuestas

1. Los pobres son generalmente percibidos como una amenaza criminal que
sélo puede afrontarse con medios represivos. Su hébitat, sus barrios, son
calificados de violentos por todos los que no habitan en ellos y por una gran
parte de los que ahi habitan.



2. Muchos pobres han incorporado esta vision de la ideologia dominante, lo
que ha traido encadenada una suerte de guerra civil ordinaria dentro de
muchas ciudades del mundo. Asi, estas ciudades —toda ciudad— se han
vuelto in-habitables ya que no se puede vivir en lugares donde uno no se
siente seguro y de los cuales desea irse.

. Este sentimiento de «seguridad> depende sin embargo de muchos facto-
res, la mayoria de los cuales no son responsabilidad de los pobres quienes,
al contrario, son justamente los habitantes mds inseguros en las ciudades
«peligrosas>.

. Laviolencia, vivida o percibida, es uno de los factores que impiden una vida
digna para los habitantes. Otro de estos factores es el riesgo de catastrofe
natural que, si bien amenaza en principio a todos los habitantes, afecta fi-
nalmente mds a los pobres ya que la pobreza urbana implica precariedad
social pero también fisica: de los terrenos que ocupan, de la mala calidad
de las viviendas y construcciones que les son destinadas por las mafias de
la promocién inmobiliaria a menudo apanadas por el Estado.

. Por otra parte, la violencia impide toda accién unida y organizada de parte
de los habitantes de los barrios populares, en razén de la falta de confianza
entre los vecinos por el sentimiento de inseguridad que de ella nace. Sabe-
mos, en cambio, que esta violencia es sobre todo un fenémeno impuesto
«desde arriba>» por aquellos que tienen particular interés en que perdure
esa guerra civil cotidiana, «popular> y fratricida que las clases dominantes
tratan de contener dentro de los barrios desunidos.

. La experiencia de la violencia urbana difiere mucho de un barrio al otro y
de un continente a otro (Africa, Asia, Europa, América del Norte, América
del Sur). Pero los habitantes de todos los barrios del mundo coinciden en
un punto: los argumentos utilizados para explicar las causas de la violencia
urbana son siempre distintos de aquellos que dan habitualmente los repre-
sentantes del poder, los universitarios, los periodistas, todos aquellos que,
de una manera u otra, atribuyen la responsabilidad a los «pobres> (incluso
si algunos lo hacen queriendo ayudarles).

. Para afrontar con realismo el problema de la violencia urbana, que sabe-
mos que afecta en primer lugar a los mas pobres, es necesario abordar estas
cuestiones de manera alternativa. Dicho de otro modo, es necesario invertir
completamente la manera habitual de analizar, percibir y responder a las
violencias urbanas. Es necesario un cambio radical, jde inmediato!

. Por esta razén, decimos que no sirve de nada pensar de la misma forma
estos hechos sociales aparentemente nuevos (a primera vista, porque estos
hechos no son tan nuevos... ); més vale pensar los mismos problemas (los
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eternos problemas de pobreza, desigualdad, participacién y violencia) de
manera nueva.

Mas concretamente podriamos decir que:

« Silaviolenciaresulta de «disfunciones» socio-institucionales y que la ecua-
cidén «pobre = criminal/delincuente» es evidentemente una creacién de la
ideologia dominante para justificar la conservacion de una sociedad dividida
y la dominacién econémica y politica de los pobres por los ricos;

« Entonces, el motor de la transformacién social (y del «aseguramiento> de
la ciudad) esla valorizacién por el pueblo de su estatuto. Debemos decir: no
somos los marginales, somos ciudadanos, jincluso si vivimos en los barrios
pobres, incluso si vivimos en la calle!

Por ello, es necesario que los habitantes de los barrios pobres abandonemos
la vision dominante que a menudo hemos interiorizado como «la verdad>,
la version que las clases dirigentes nos imponen desde el exterior como «la
verdadera>.

Es necesario que los habitantes creemos e impongamos nuestra vision popu-
lar y critica de la realidad. Sélo asi podran identificarse las verdaderas causas
de cada problema y buscarse las verdaderas soluciones. No hay otro modo de
llegar a lanzar un movimiento global de cambio. Todo cambio social comien-
za siempre por un cambio de perspectiva de los protagonistas. Los pobres no
somos violentos, somos mds bien las victimas de multiples violencias, incluso
si a veces somos los actores. Somos las victimas, pero también somos capaces
de actuar y de hacer frente a los problemas de la violencia. Si hablamos y no
imponemos nuestra vision de la realidad, nada cambiard nunca.

Los verdaderos problemas no son la delincuencia, el robo, el trifico de
drogas, etc. —que son sélo consecuencias—; los verdaderos problemas son las
desigualdades, la precariedad, la vulnerabilidad de los pobres, la corrupcion, la
falta de derecho, el desempleo, el hambre, la falta de seguridad social, la «des-
aparicion» del Estado, la militarizacion de la policia, el racismo, etc.

Los que comparten la ideologia represiva del poder combaten las conse-
cuencias y no las causas de los problemas. Este método no debe ser el nuestro.
La lucha contra la violencia urbana comienza por la lucha por la creacion de
empleo, la mejora de la educacion y de la formacion técnica, etc., como han
afirmado muchos habitantes de El Salvador, pais particularmente expuesto a
violencias de todo tipo.

Para cambiar la perspectiva y actuar sobre las verdaderas causas y no sobre
las consecuencias mds visibles, los pobres deben también poder contar con:



« una adecuada asistencia juridica al alcance de todos;
« una administracion publica ética y deontoldgica;
« el respeto de los otros.

Pero sobre todo, los habitantes de los barrios populares debemos poder promover
nuevos valores humanos con vistas a establecer las reglas de una ética popular
(como lallamé una habitante de la Republica Dominicana), una ética alejada de
la «no-ética» liberal dominante. Se tratard de una ética de la solidaridad a todos
los niveles, comprendida la solidaridad con los «delincuentes>, ellos mismos
victimas de la pobreza, para poder ofrecerles, por ejemplo, una reinsercion rea-
lista dentro de sus barrios y lazos reforzados con su comunidad.

Esimportante que los habitantes de los barrios populares podamos ser aso-
ciados de manera responsable a la seguridad de nuestros lugares de vida. Pero
atencion: no puede haber seguridad egoista, de un solo barrio contra los otros.
La seguridad de los barrios populares no puede ser sino la seguridad de todos. Se
trata de una seguridad global, nacional, internacional, ya que las desigualdades
—al interior de un pais o a nivel internacional— que producen la miseria se
propagan siempre muy rdpido en medio de la violencia y la inseguridad.

Sabemos también que los conflictos, tanto internacionales como nacionales,
sirven siempre a los intereses del capitalismo internacional gracias al trafico de
armas, la explotacion de las riquezas del suelo, etc. Los pobres de los barrios
urbanos no deben ser las victimas de la mundializacién de los conflictos arma-
dos. Es necesaria una geopolitica, local y global, de la violencia si queremos
comprender los verdaderos retos contempordneos y no morir idiotas.

La seguridad popular serd alternativa porque estard guiada por una ética de
la participacién ciudadana, jsin escuadrones de la muerte ni bandas armadas
aterrorizando los barrios en nombre de la ley!

La «criminalidad> popular es una construccion social e ideoldgica; la se-
guridad popular también lo serd, pero de una manera positiva.

No existe la violencia local. Toda violencia local refleja la violencia de un
mundo unico. Vivir la violencia de una ciudad es vivir la violencia de la Tierra
entera. Vivir en la propia ciudad sin violencia es una manera de actuar contra
la violencia global. Actuar a nivel local contra la violencia de la planificacién,
participando del surgimiento de un pensamiento alternativo global, plane-
tario, buscando la creacién de una voz colectiva de los habitantes, a la vez
comun y multiple.

iNo queremos modernizar la miseria sino combatirla!

Equipo de Redaccién: Yves Pedrazzini
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Carta por el Derecho de las
Mujeres a la Ciudad

Presentada en Barcelona en

Tenemos derecho a exigir igualdad cuando la desigualdad nos infe-

rioriza, pero tenemos el derecho de reivindicar las diferencias cuan-

do la igualdad nos descaracteriza, nos oculta o nos desconoce.

Declaracion Redes Feministas de A. Latina y el Caribe. CEPAL México, 2004

Debemos admitir el factor género en la ciudad como la fuen-

te de una nueva cultura compartida, y debemos participar en la de-
finicion de una nueva filosofia del ordenamiento territorial.

Carta Europea de la Mujer en la Ciudad, 1996

INTRODUCCION
De donde partimos...

Vivimos en un mundo en proceso acelerado de urbanizaciéon donde las ciudades
como principales formas de asentamientos humanos, expresan simultanea-
mente el potencial cultural, tecnolégico, de bienes y servicios, producto del
desarrollo y la creatividad humana, capaz de garantizar el bienestar colectivo
de la humanidad. Al mismo tiempo, la naturaleza y los recursos no renovables
del planeta son fuertemente amenazados y la exclusién y fragmentacion social
es una de las heridas mas lacerantes que muestra el territorio de las ciudades.
Conocemos que lariqueza se concentra en manos de unos pocos yla pobre-
za condicion de la vida de muchos. Sabemos que estas profundas dualidades de
larealidad divide al mundo en paises ricos y pobres y a las ciudades en ciudada-
nosy excluidos que carecen de los derechos sociales y econdmicos basicos que
constituyen la condicion necesaria para adquirir el status de ciudadanos.
Sabemos, también, que el sistema econémico mundial caracterizado por
la intensificacion de las relaciones capitalistas, con injustas reglas de comercio
internacional, cercenamiento de la soberania de los paises, recorte del papel
del Estado como principal garante de los derechos humanos universales, no es
ajeno a esta realidad. Por el contrario, ésta tltima es consecuencia y condicion
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intrinseca del funcionamiento del modelo neoliberal, basado en la légica de
obtencién de mayores beneficios econémicos.

Sabemos que la obtencién de mayores ganancias precisan condiciones
donde el trabajo de hombres y mujeres y la naturaleza y sus recursos son las
variables de ajuste. Sabemos, también que la imposicién del fundamentalismo
econdmico, legitima la guerra y los conflictos armados entre paises.

Sabemos que son las mujeres las principales afectadas por un modelo econo-
mico que las excluye de sus beneficios y por el contrario erosiona sus derechos
al considerarlas mano de obra barata para el funcionamiento de la economia
global, al mismo tiempo que asumen el costo social de la privatizacion de los
servicios publicos que eran responsabilidad de los Estados.

Por lo tanto debemos saber, también, que mas que reducir la desigualdad
entre paises y paliar la pobreza de amplios sectores sociales al interior de éstos,
es necesario erradicar el modelo econémico que la produce. Este pareciera ser
el desafio de hombres y mujeres en las democracias contemporaneas.

¢Por qué una Carta de las mujeres por el Derecho a la Ciudad?

Las mujeres y el feminismo, a través de la generacion y difusion de conocimien-
tos y el desarrollo de acciones, articuladas entre mujeres de la comunidad de
distintos sectores sociales, sus organizaciones y redes, académicas, politicas, han
protagonizado uno de los cambios culturales mayores del ultimo siglo. Aportar
una nueva interpretacién del mundo y la sociedad al cuestionar la subordina-
cién de las mujeres como sustento de las relaciones sociales y otorgar asi nuevos
contenidos a conceptos como democracia, ciudadania y participacion.

El rol activo de las organizaciones de mujeres y feministas en los distintos
espacios internacionales como las Conferencias de Naciones Unidas, posibilitd
incorporar en las plataformas de accion de los gobiernos, compromisos espe-
cificos para dar respuestas a las demandas y propuestas de las mujeres para el
logro de sus derechos, a la educacion , a la salud, al trabajo remunerado, a la
participacion politica, al derecho de decidir sobre sus cuerpos. El derecho ala
ciudad y el acceso alos bienes y servicios de la misma, es uno de esos derechos.
Esto es sin duda un avance significativo, ya que las mujeres han aportado histo-
ricamente a la construccion de los asentamientos humanos, al mismo tiempo
que la planificacion de éstos no incorporan sus necesidades y las excluye de las
decisiones que afectan sus vidas.

Mucho estd dicho y formulado, en cuanto a enunciados y compromisos,
por parte de los gobiernos del mundo, con relacién a los derechos exigidos
por las mujeres y especificamente a garantizar entornos adecuados para la vida



en asentamientos rurales y urbanos. Compromisos expresados en las Confe-
rencias de Naciones Unidas, de Medio Ambiente y Desarrollo (1992), Beijing
(1995), Hébitat 11 (1996), entre otras. Sabemos que estas declaraciones no son
instrumentos juridicos sino sélo recomendaciones. Silo esla CEDAw aprobada
en 1979 y ratificada en 1981, como instrumento vinculante juridicamente y que
constituye un referente relevante para los compromisos de los gobiernos con
la Igualdad de oportunidades de las mujeres en todos los dmbitos de la vida.

No podemos dejar de mencionar los objetivos de las Metas del Milenio con
relacidn alos asentamientos humanos, como asimismo los avances en materia de
reconocimiento de nuevos derechos sociales, econémicos y culturales (DESC) y
la equiparacion a nivel internacional de los DEsc conlos Derechos Civiles y Po-
liticos respecto a la exigibilidad de las obligaciones contraidas por los Estados.

Constituye un avance sustantivo haber colocado en la agenda social y de
los gobiernos, los temas de preocupacion de la comunidad mundial desde la
visién de las mujeres. Sin embargo, como lo expresan las distintas declaraciones
de las organizaciones de mujeres y feministas en las instancias de seguimiento
de dichos compromisos, las brechas entre enunciados y efectivizacién de los
mismos aun son relevantes. Particularmente, son débiles atin los mecanismos
para efectivizarlos, la asignacion de recursos econémicos para llevarlos adelante
y. para monitorear su cumplimiento.

Asimismo, los gobiernos locales han ratificado compromisos para con las
mujeres en espacios especificos internacionales como la Declaracién Mundial de
TULA sobre las Mujeres en el Gobierno Local (1998) yla reciente Declaracién del
Congreso Fundador de Ciudades y Gobiernos Locales Unidos (Paris 2004.).

En este sentido, la presente Carta Internacional por el derecho de la mujer
a la ciudad, propone enfatizar los desafios pendientes para lograr las ciudades
equitativas y democréticas que todas/os aspiramos. Retoma asimismo la «Carta
Europea de la Mujer en la Ciudad>» (1995) y las declaraciones del Encuentro
«Construyendo ciudades por la Paz» y la «Declaracién de Montreal sobre la
seguridad de las mujeres» (2002).

Esuna Carta abierta a futuras y nuevas propuestas. Este es el camino cons-
truido por las organizaciones de mujeres y feministas en el mundo para al-
canzar muchos de los derechos del que estuvimos histéricamente excluidas.
Articulando esfuerzos entre mujeres de todos los paises y regiones, evaluando
criticamente los resultados de las acciones, respetando la diversidad que nos
caracteriza ( clase social, etnia, edades, nacionalidad, cultura) y consensuando
intereses en pos de la utopia de otro mundo posible, donde la diferencia sexual
no se traduzca necesariamente en desigualdad social. De las experiencias, las
mujeres aprendimos a construir, reformular, proponer y avanzar.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1. Las mujeres y la gestién democrdtica de la ciudad.
1.1. La participacion y el poder local

La integracion sistematica de las mujeres vigoriza los cimientos democraticos,
la eficiencia y la calidad de los gobiernos locales. Para que los gobiernos loca-
les puedan satisfacer las necesidades de las mujeres y de los hombres deben
basarse en las experiencias de ambos géneros, a través de una representacién
equiparable en todos los niveles de decisién abarcando el amplio espectro de
responsabilidades de los gobiernos locales. (Declaracién Mundial de 1uLA sobre
las Mujeres en el Gobierno Local; 1998)

Sin embargo:

El porcentaje de participacion de las mujeres en los maximos cargos ejecutivos
y de decision politica en los gobiernos de las ciudades de todos los paises, esta
lejos de ser equitativa, ya que las mujeres como sujetos politicos carecen en la
practica de una posicién de igualdad.

Las areas de la mujer cuando existen en la estructura del gobierno local
estan desjerarquizadas y no cuentan con presupuesto asignado, ni capacidad
de operativizar propuestas.

El trabajo no remunerado y voluntario en la comunidad, en particular en
los sectores més pobres y empobrecidos de nuestras ciudades es realizado por
mujeres, producto de la privatizacién y/o reduccion de los servicios publicos,
y naturalizado como extension del trabajo doméstico -privado asignado hist6-
ricamente a las mujeres.

Las mujeres cumplen el papel de mediadoras y activadoras de los progra-
mas y servicios sociales de las politicas ptblicas y no son destinatarias por si
mismas como ciudadanas.

1.2. La participacion en la planificacién urbana y territorial
Es necesario formular y reforzar politicas y practicas para promover la plena
participacion y laigualdad de la mujeres en la planificacion de los asentamientos

humanos y en la adopcién de decisiones al respecto. (Hébitat 11, 46 e).

Sin embargo:
Las mujeres contindan ausentes de las decisiones vinculadas a la planificacion



territorial y urbana de nuestras ciudades. Es decir del contexto y entorno fisico
donde viven, trabajan y suefian. Son mas del 50% de la poblacién de las ciudades
y es un hecho reconocido su participacién en la construccién, mejoramiento y
mantenimiento de los asentamientos humanos ya que han asumido histérica-
mente un rol protagénico en los movimientos sociales urbanos en la defensa
de la tierra, la vivienda y los servicios.

1.3. La participacion en el control de las inversiones y el gasto publico

La participacion es una exigencia ciudadana y condicion de la gestion democra-
tica de las ciudades: el presupuesto participativo es potencialmente una de las
herramientas mas importantes que algunos gobiernos comienzan a implemen-
tar, respondiendo a criterios de transparencia, ya que expresa las prioridades
econdmicas, sociales y culturales y por lo tanto a quienes y cuantos se beneficia
con la asignacion y distribucion de los recursos publicos.

Sin embargo:

El presupuesto se considera neutro de género, asumiendo que responde a las
necesidades de la poblacién en su conjunto, negando la existencia de diferencias
sociales, culturales y de sexo y por lo tanto desconociendo las necesidades y re-
querimiento especificos de las mujeres, como asi también sus aportes econdmi-
cos a través del trabajo no remunerado en el ambito privado y comunitario.

1.4 Los obstdculos para la participacion y la ciudadania activa de las mujeres

Para participar es necesario tener las condiciones para hacerlo, no basta la li-
bertad y el derecho. Un tratamiento igualitario en un contexto de desigualdad
puede significar reforzar inequidades. Sabemos que las necesidades no se diri-
men en un plano de igualdad, prevaleciendo las necesidades de los que tienen
mayor poder (social y de género).y en consecuencia legitimando como intereses
colectivos sus propios intereses.

Sin embargo:

Existen todavia obstdculos para la participacion real de las mujeres, producto
de la division sexual del trabajo en el hogar, la falta de recursos econdmicos, de
tiempo por superposicion de actividades (trabajo remunerado y doméstico),
de movilidad, de acceso ala informacidn, subrepresentacion en organizaciones
de la comunidad.
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Asimismo, existen discriminaciones que afectan particularmente a deter-
minados grupos sociales, «... las mujeres no somos todas iguales pero algunas
somos mds iguales que otras y las mujeres jovenes, las indigenas, las desplaza-
das, las migrantes, las afro descendientes, organizadas o no, han quedado fuera
de la toma de decisiones ptiblicas que afectan sus vidas» (Declaracion Redes
Feministas de A. Latina. CEPAL, México 2004).

2. Las mujeres y el derecho a una ciudad sustentable
2.1. el acceso a los servicios publicos urbanos

Las mujeres son las principales usuarias de los servicios y equipamientos ur-
banos, ya que no obstante su incorporacién al trabajo remunerado, la divisién
del trabajo en el hogar no se ha modificado y contintian siendo las principales
responsables de las actividades domésticas e intermediarias de las necesidades
familiares. La incompatibilidad de lalocalizacion entre la vivienda, el empleo y
las actividades urbanas con sus consecuencias en el recurso tiempo, es uno de los
principales obstaculos de las mujeres para su autonomia y ciudadania activa.

Sin embargo:

La liberalizacién comercial y financiera, con su proceso de privatizaciones,
afecta cada vez mds fuertemente las politicas publicas de prestacion de servi-
cios esenciales, influenciando la economia del cuidado o de la reproduccion
social, que recae fundamentalmente sobre las mujeres. (Declaracién Redes
Feministas CEPAL Brasil)

Las politicas urbanas y habitacionales contintan en gran medida, asumien-
do enla practica, no obstante las declaraciones y compromisos de los gobiernos,
(Habitat 11,1996), un concepto limitado de vivienda sin considerar la interde-
pendencia de la misma con el acceso al empleo, los servicios ptblicos, las redes
de infraestructura, la calidad ambiental, con consecuencias para la vida de la
poblacién y especialmente las mujeres.

2.2. El acceso al agua potable

En la mayoria de los paises en desarrollo, segin investigaciones de UNIFEM, las
mujeres son las responsables de la gestion del agua a nivel doméstico y comu-
nitario. «Esta desigualdad genérica tiene implicaciones enla vida cotidiana de
las mujeres no sélo desde el punto de vista de sus derechos sino que les impide



involucrarse en actividades como la educacién, la generacion de ingresos, la
politica, el descanso y la recreacién.» (wHRnet. Las mujeres y la privatizacién
del agua, 2003.)

Sin embargo:

La privatizacion del agua, impuesta a varios paises por el Banco Mundial y el
FMI como condicién para el otorgamiento de préstamos, excluye del acceso al
servicio a quienes no pueden pagarla, poniendo en peligro la vida y salud de
la poblacién y especialmente para las mujeres. De los 1.2 billones de personas
que no tienen acceso al agua, mas de la mitad son mujeres y nifias. (WHRnet.
Las mujeres y la privatizacion del agua, 2003)

2.3. Las condiciones de seguridad en la ciudad

La percepcion de inseguridad urbana es uno de los problemas mas preocupan-
tes de nuestras ciudades, agravada por el tratamiento que dan a la misma los
medios de comunicacidn, que promueven respuestas autoritarias y represivas.
La violencia que se experimenta o se percibe como amenaza cierta, ejerce un
efecto de restriccion para el acceso, uso y apropiacion de la ciudad por parte de
la ciudadania y en especial de las mujeres, constituyendo uno de los obstaculos
mas importantes para su desplazamiento y por lo tanto su autonomia.

Sin embargo:
Se invisibiliza la inseguridad que afecta especificamente a las mujeres, no sélo
la violencia en el dmbito privado sino la violencia de género en la ciudad. Con-
ductas agresivas y violentas, en las calles, los espacios publicos, los medios de
transporte, (ofensas, acoso sexual, violaciones). Criminalidad que no siempre
es denunciada y menos aun sancionada, como es posible verificarlo en la re-
levante brecha existente entre casos denunciados por las victimas y sancién a
los agresores.

Es poco reconocida y tenida en cuenta por la planificacion fisica de la ciu-
dad, la vinculacién entre prevencion del delito y las condiciones y disefio de la
ciudad y sus espacios publicos.

2.4.la movilidad en la ciudad

El transporte publico es utilizado mayoritariamente por las mujeres, que en
muchas ocasiones se desplazan con nifnos pequenios o acompanando enfermos
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o ancianos. Las condiciones del transporte publico, su trazado, seguridad, fun-
cionalidad, condicionan las decisiones de las personas respecto alas actividades
arealizar porlos costos econémicos y de tiempo. Asimismo los desplazamiento
de las mujeres en la ciudad son diferentes a la de los hombres por la necesidad
de compatibilizar el trabajo remunerado y doméstico.

Sin embargo:
En muchas ciudades y en particular en las de mayor escala donde la necesidad
de desplazamientos es mayor, el transporte publico es deficiente, especialmente
en los sectores més pobres, obstaculizando la busqueda de mejores alternativas
laborales, la participacion ciudadana, las posibilidades de recreacién y uso del
tiempo libre.

Las necesidades diferenciadas de varones y mujeres en los desplazamientos
en la ciudad no son consideradas en las politicas de transporte publico. En los
sectores mas pobres Incrementa la exclusion social, aislando las mujeres en sus
viviendas y barrios.

2.5. la relacién con el medio ambiente

Los riesgos ambientales para la salud relacionados con la contaminacién en
las zonas urbanas «pueden tener un efecto desproporcionado sobre la salud
de las mujeres y los ninos en razén de su diferente susceptibilidad a los efectos
toxicos de diversas sustancias quimicas, de su diferente exposicién a ellos y del
caricter de las tareas que frecuentemente realizan las mujeres» (Habitat- texto
oficial).

Sin embargo:

La elevada contaminacion ambiental en las dreas urbanas de la mayoria de los
paises se acrecienta, agravada por la urbanizacion acelerada, la deforestacién
de dreas naturales, la utilizacién de productos quimicos nocivos. Se estima que
aproximadamente un billén de personas viven actualmente en asentamientos
informales sin servicios de saneamiento bdsico, en zonas de riesgo ambiental.
Asimismo, en viviendas construidas con materiales inadecuados o peligrosos
para la salud humana.

En los paises en vias de desarrollo, las empresas multinacionales con fre-
cuencia no cumplen las legislaciones laborales de proteccion de las personas y
condiciones de seguridad en el trabajo, ni las normativas de control de impacto
ambiental que son exigencia en sus paises de origen. En muchas dreas de acti-
vidad la mano de obra barata son las mujeres.



Las politicas ambientales y de desarrollo sustentable consideran a las muje-
res ya sea como victimas del deterioro ambiental, o bien como un recurso util
«agentes ambientales> para contrarrestar el deterioro ecoldgico y favorecer la
eficacia en las acciones. Las mujeres estdn ausentes en los niveles de decisién
del manejo de los recursos naturales y especialmente los no renovables.

2.6. el acceso ala tenencia segura de la vivienda

En la mayoria de los paises hay avances en cuanto a los marcos legales que re-
conocen a las mujeres el derecho ala propiedad y la herencia. La mayoria de las
constituciones de los paises no restringe la igualdad juridica entre hombres y
mujeres, y protegen el derecho ala propiedad, en especial la propiedad privada,
favoreciendo la adquisicion de vivienda para todos los ciudadanos/as.

Sin embargo:

Persisten pricticas culturales y mecanismos que limitan la efectiva aplicacién
delasleyes. Las mujeres de sectores pobres y empobrecidos, mujeres solas con
hijos, mujeres desplazadas por conflictos armados, por desastres naturales y
por especulacién econdmica del suelo, mujeres migrantes, como asimismo
indigenas y afro descendientes, sufren limitaciones y /o discriminaciones pa-
ra el acceso a la tenencia segura de la vivienda, o a subsidios y créditos para
la misma.

Las mujeres en un alto porcentaje no cumplen con los criterios de elegibili-
dad para el acceso ala vivienda subsidiada o subvencionada. Estos presuponen
ingresos regulares y empleos formales, mientras que los ingresos de las mujeres
provienen de empleos informales e inestables.

PROPUESTA PARA EL FORO MUNDIAL DE MUJERES EN EL CONTEXTO DEL
Foro MUNDIAL DE LAS CULTURAS. BARCELONA, JULIO 2004

Dialogo mujer y ciudad

1. Reconociendo los Compromisos contraidos por los gobiernos de las ciu-
dades «para crear sociedades pacificas, sostenibles, inclusivas para todos,
basadas en la solidaridad, el respeto de la ciudadania, de la gobernabilidad
y delos derechos humanos» (Declaracién del Congreso Fundador de Ciu-
dades y Gobiernos Locales Unidos, paris, 2004)
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2. Reconociendo los compromisos contraidos por los gobiernos de las ciuda-
des con las mujeres, expresados en la CEDAW, y las distintas conferencias de
Naciones Unidas, Medio Ambiente (1992), Beijing (1995), Habitat (1996),
compromisos que son resultado del consenso de los gobiernos conla socie-
dad civil, y producto del trabajo de décadas de las organizaciones de mujeres
y feministas articulando demandas y propuestas en torno a la ampliacién
de sus derechos ciudadanos.

3. Reconociendo los compromisos de los gobiernos de las ciudades en la De-
claracién Mundial de 1uLA sobre las Mujeres en el Gobierno Local (1998)
como asimismo la Declaracion Final del Congreso Fundador Ciudades y
gobiernos locales Unidos, (Paris, mayo 2004)

4. Ratificando las distintas declaraciones de las organizaciones de mujeres y
feministas a nivel internacional, en los procesos de seguimiento y monito-
reo de los compromisos adquiridos por los gobiernos de las ciudades del
mundo en las distintas conferencias de Naciones Unidas.

Las mujeres, pedimos a los gobiernos de las ciudades:

« Cumplir los compromisos contraidos.

« Asignar recursos para su efectividad.

« Mostrarlos avances a través de logros medibles cuantitativa y cualitativamente.

Gestidén democrdtica del territorio

No hay democracia sin participacion paritaria de las mujeres y los hombres
en los dmbitos de representacién y decision locales. La participacion de las
mujeres en la politica local yla resolucion de sus objetivos de igualdad, serdn
una de las preocupaciones centrales de nuestra organizacion.

Ciudades y Gobiernos Locales Unidos Paris, 5 de mayo de 2004

Con el fin de crear gobiernos locales sustentables, igualitarios y democraticos,

donde mujeres y hombres puedan participar en forma equitativa en la toma

de decisiones, y para que tengan acceso equiparable a los servicios, la pers-

pectiva de género debe ser integrada transversalmente en todos los sectores
de definicién de politicas y de gestion de los gobiernos locales.

Declaracién Mundial de 1ULA sobre las

Mujeres en el Gobierno Local Zimbawe 1998



Para efectivizarlo, las mujeres hacemos en llamado a la accién y decimos que
es necesario:

Legislaciones afirmativas, Ley de Cuotas o Cupos, que garanticen la participa-
cién de las mujeres en el gobierno local en los maximos dmbitos de decision:
ejecutivo y legislativo, como asi también en consejos, asociaciones vecinales,
apoyando la formacién de liderazgos femeninos..

Reconocer formalmente a las organizaciones de mujeres y feministas como interlo-
cutoras del gobierno local de las ciudades, para la toma de decisiones en materia
de politicas publicas y especificamente para la planificacion fisica de la ciudad,
(provisién de infraestructura y servicios, seguridad urbana, proyectos habitacio-
nales, espacios publicos) institucionalizando procedimientos parala consultay
participacién que garanticen politicas urbanas que responden a las necesidades
diferenciadas y especificas de las ciudadanas y ciudadanos.

Institucionalizar en la estructura del gobierno local de las ciudades dreas de la mujer
con presupuesto propio, que garanticen la transversalizacion de género en todas
las dreas del quehacer municipal y en las politicas publicas, programas y planes
de gobierno.

Desarrollar acciones que garanticen las condiciones para la participacion efectiva de
las mujeres en las decisiones sobre la ciudad, en el ordenamiento del medio ambiente
y en el desarrollo local, teniendo en cuenta los obstaculos para la participacién en
un plano de igualdad (estereotipos culturales, distribucion desigual del trabajo
dentro de la familia, desempleo, mujeres tinicas responsables del hogar, edad,
condicién social, discriminacién por nacionalidad, etnia, orientacién sexual).

Implementar politicas piiblicas que aporten a transformar la divisién del trabajo
en el mundo privado, y a modificar la dicotomia entre actividades publicas y
privadas y los cambios culturales necesarios.

Elaborar presupuestos participativos sensibles al género, que garanticen la parti-
cipacion de las mujeres y sus organizaciones en la definicién de prioridades
para la asignacion de gastos e inversiones publicas en el territorio de la ciudad,
teniendo en cuenta su diversidad social, etaria, étnica y cultural.

Incorporar a las estadisticas oficiales encuestas sobre el uso del tiempo, que visibili-
cen el aporte econémico de las mujeres, que realizan a través de la produccion
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de bienes y servicios en el hogar y de las actividades comunitarias y politicas
sociales, basadas en el tiempo y trabajo no remunerado de las mujeres. El trabajo
de las mujeres que se organizan para mejorar las condiciones de su comunidad
debe ser remunerado con salario y prestaciones sociales justas.

Desarrollar indicadores urbanos de género, que permitan conocer la calidad de vida
en la ciudad de ciudadanos y ciudadanas, a través del acceso a distintos servicios,
y permitan asimismo, controlar el cumplimiento efectivo de los compromisos
de los gobiernos con la igualdad de oportunidades para mujeres y varones en
el acceso y apropiacion de la ciudad.

Ciudades sustentables como un derecho humano

El derecho a la ciudad es interligado e interdependiente a todos los dere-
chos humanos internacionalmente reconocidos, concebidos integralmente.
Luego, incluye el derecho a la tierra, a los medios de subsistencia, al traba-
jo, a la salud, educacion, cultura, habitacién, proteccién social, seguridad,
medio ambiente sano, saneamiento, transporte publico, entretenimiento e
informacion.

Carta mundial por el derecho a la ciudad Suscripta por distintas

organizaciones y movimientos sociales. FSM, Porto Alegre 2002

Para efectivizarlo, las mujeres hacemos un llamado a la accién y decimos que
es necesario:

1. Acceso a la tenencia segura de la vivienda y a los servicios urbanos

Promover acciones afirmativas que equiparen los derechos de las mujeres a los hom-
bres, reconociendo que mds alld de las legislaciones que establecen que hom-
bres y mujeres tienen iguales derechos, se requiere la transformacién cultural
(practicas y tradiciones) que permita revertir situaciones de subordinacién e

inequidad.

Implementar Politicas de vivienda que contemplen la insercion social diferenciada de
las mujeres, fundamentalmente en la economia informal las més pobres, como
asimismo distintas situaciones de vulnerabilidad social: mujeres desplazadas por
conflictos armados, inmigrantes, mujeres tinicas responsables de sus hogares.



Incorporar en las politicas publicas de vivienda las perspectivas de diversidad cultural
y étnica, eliminando toda forma de discriminacién para el acceso a la vivien-
da, créditos y subsidios, por razones de sexo, edad, etnia, orientacion sexual,
credo o nacionalidad, sin ignorar los intereses especificos de las mujeres en un
dmbito de equidad.

Desarrollar una politica de descentralizacién funcional, que considere la distribu-
cion equitativa en el territorio de los servicios y equipamientos urbanos. Asimismo
contemplar en las politicas habitacionales el acceso a los servicios interdepen-
dientes de la vivienda y a las actividades urbanas en general que posibilitan la

calidad de vida..

Priorizar la creacién de infraestructuras, servicios y equipamientos destinados a
la poblacién dependiente (nifios/as, ancianos, discapacitados) cuyo cuidado
ha sido y contintia siendo responsabilidad de las mujeres, y obstaculo para su
ciudadania plena.

Considerar en el disefio de la ciudad la superacion de las barreras arquitecténicas
que obstaculizan el uso de la misma, discriminan y excluyen a personas con dis-
capacidades transitorias o permanentes, ancianas/os, etc.

Controlar de forma efectiva el encarecimiento de las prestaciones y calidad de los
servicios de las empresas prestatarias, ante el acelerado proceso de privatizaciones,
garantizando al conjunto de la sociedad el acceso a los servicios publicos. Asi-
mismo, desarrollar mecanismos para garantizar dicho acceso (subsidios o tari-
fas diferenciadas), y en particular para los sectores més excluidos socialmente
y entre ellos las mujeres. Los gobiernos locales deben asumir conjuntamente
con las empresas prestatarias esta responsabilidad, participando a todos los
sectores sociales.

Garantizar, especialmente, el acceso al agua potable y saneamiento, por el impacto
enla salud de la poblacién y especialmente la de las mujeres, quienes estin mas
expuestas por las actividades domésticas y comunitarias que socialmente se les
asigna, como asimismo las consecuencias sobre su vida cotidiana (incrementos
de tiempos y esfuerzos). El agua no es una mercancia, y por lo tanto no debiera
ser privatizada ni comercializada.
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2. Transporte publico seguro y adecuado a los requerimientos de movilidad
de las mujeres

Generar informacion desagregada por sexo sobre los desplazamientos en la ciudad,
a través de estudios de origen y destino de los viajes, a los fines de diseniar po-
liticas de transporte publico que respondan a las necesidades diferenciadas de
varones y mujeres facilitando el uso, disfrute y apropiacion de la ciudad.

Incorporar al sistema de transporte la seguridad fisica como condicionante de la
movilidad de las personas, minimizando situaciones de riesgo y de agresion, en
particular para las mujeres.

3. Ciudades seguras para las mujeres, ciudades seguras para todos

Disefiar politicas puiblicas de seguridad urbana que prevengan la violencia ejercida
sobre las mujeres y las nifias/o0s en la ciudad, basadas en nuevas formas de cuida-
do y proteccion de las personas, que privilegien un enfoque preventivo y no
represivo, involucrando a todos los sectores sociales, hombres y mujeres.

Integrar la seguridad urbana como atributo del espacio fisico en la planificacion de
la ciudad y los programas y proyectos sectoriales, que promuevan espacios publi-
cos, entornos barriales, centros de las ciudades, calles, periferias urbanas, més
seguras para toda la ciudadania.

Promover camparias de sensibilizacién sobre la violencia contra las mujeres en el
marco de los derechos humanos, dirigidas ala poblacion en general, involucrando
a distintos sectores sociales, a la comunidad educativa y particularmente los
medios de comunicacién como principales formadores de opinién y poten-
ciales aliados para cuestionar estereotipos culturales que legitiman conductas
violentas contra las mujeres.

4. Transformaciones culturales que reviertan las situaciones de inequidad social
y de subordinacion de género en todos los ambitos de la vida

Comprometer a los gobiernos locales, para priorizar la capacitacion de funciona-
rios/as, técnicos y profesionales, en la temdtica de género, que permita trans-
versalizar el disefio de las politicas publicas, programas y proyectos urbanos.
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Comprometer al sector educativo en general y las universidades en particular, para
promover desde las distintas disciplinas y particularmente la arquitectura y la
planificacién urbana, incorporar el género como parte constitutiva del cono-
cimiento disciplinar y promover investigaciones que aporten a transformar la
visién androcéntrica de la ciudad.

Comprometer a los medios de comunicacion, para constituirse en los principales
difusores de una cultura de la equidad entre varones y mujeres, cuestionando
los estereotipos que promueven la subordinacion de las mujeres en la sociedad
y consolidan su exclusién de la ciudad.

Comprometer a varones y mujeres a trabajar conjuntamente para crear una sociedad
global, justa, equitativa y solidaria. Para lograrlo es necesario comprender que
la division sexual del trabajo es uno de los obstaculos para la ciudadania plena
de las mujeres. La ciudad, la organizacion del espacio, como expresion de las
relaciones sociales y de género, puede y debe promover los cambios culturales
necesarios.

Las mujeres reunidas en el Foro Mundial de las Mujeres solicitamos que los
puntos levantados en esta carta sean considerados en la «Carta Mundial por
el Derecho ala Ciudad> yla Agenda Local 21 de la Cultura (que serd aprobada
por el foro de Autoridades Locales para la Inclusién Social). Ambas iniciativas
serdn presentadas en el Foro Urbano Mundial (Barcelona, septiembre 2004)
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Avances en el reconocimiento del
Derecho a la Ciudad por diversos ambitos 3
gubernamentales e intergubernamentales



COMO CONTRIBUCION al proceso preparatorio de Hdbitat 11, la UNESCO
convocd en 1996 a una reunion que resulta trascendental en términos del
involucramiento formal de este organismo en el tema del Derecho a la Ciudad.
En ella se discutid el proyecto de ciudad en términos de ejercicio de solidaridad y
construccion de ciudadania.

Posteriormente viene la «Carta Europea de Salvaguarda> redactada en
Saint Denis, Francia, en la que se establecen compromisos de los gobiernos locales
en cuanto a respetar y promover los derechos humanos en las ciudades firmantes
que, a la fecha, son mds de cuatrocientas.

Por otro lado, este capitulo incluye «<El Estatuto de la Ciudad> en Brasil,
que resulta hasta el momento el documento mds avanzado en esta materia porque
concibe el Derecho a la Ciudad como un derecho colectivo. Fundamentalmente
retoma y regula los principios establecidos en el documento inicial «<Por ciudades,
villas y poblados justos, democrdticos y sustentables> y permite dar continuidad
dentro de Brasil a este proceso. El Estatuto ha sido una herramienta clave que ha
generado a su vez varios instrumentos mds de orden juridico, institucional y ope-
rativo en ese pats.

La «Carta de Derechos y Responsabilidades de Montreal> constituye un
aporte destacado por ser una carta de una ciudad que asume los derechos huma-
nos como un compromiso a instrumentar en su dmbito territorial. El documen-
to titulado «Hacia una Carta-Agenda Mundial por los Derechos Humanos en
la Ciudad> es un texto que estd en proceso de construccion y surge en el marco
del Foro de gobiernos locales y ciudades unidas que viene realizdndose en forma
paralela al Foro Social Mundial. Incluimos también una contribucién importante
a este proceso sobre los derechos humanos en la ciudad formulada por Davinder
Lamba, actual presidente de HIC.

Por tiltimo, este capitulo cierra con el andlisis y valoracion que realiza Nelson
Saule Junior sobre el proceso brasilefio. En el documento titulado «Instrumen-
tacién del Derecho a la Ciudad en Brasil>, el autor hace un recuento detallado
sobre el proceso social que estd detrds del Estatuto de la Ciudad y recupera la
generacion de otros instrumentos que se han constituido a partir del mismo. Nos
ayuda a comprender su riqueza en el camino de conquistar la equidad en las ciu-
dades, sefialando incluso las dificultades que presenta su aplicacién.

Las versiones completas de algunos documentos como el Estatuto de la Ciu-
dad, la Carta de Derechos y Responsabilidades de Montreal y la Carta Europea
de Salvaguarda se encuentran en el disco compacto incluido en este dossier. Los
restimenes presentados fueron elaborados por la Diputacion de Barcelona.



Hacia una ciudad de la solidaridad
y la ciudadania’

UNESCO
Paris, junio de 1996

La UNEsco congrego los dias 11 y 12 de octubre de 1995 a cuarenta profesionales,
representantes de ONG, politicos, autoridades locales y expertos en desarrollo
para que formularan sus comentarios sobre la ciudad de solidaridad y ciuda-
dania. El didlogo de ese grupo internacional e interdisciplinario anunciaba el
tipo de trabajo en equipo necesario para promover una ciudad del siglo xx1
que favorezca la solidaridad, la justicia y la ciudadania.

En visperas de la Cumbre sobre la Ciudad y en los umbrales del siglo xxi,
la solidaridad y la ciudadania se han convertido en piedra angular de la civili-
zacion urbana.

Si se quiere construir con éxito la ciudad de solidaridad y ciudadania en
el periodo actual de transicion, es preciso afirmar la solidaridad como valor
fundamental de la democracia y los derechos humanos y la ciudadania como
vector de una ciudad justa y humana que permita el libre ejercicio de lalibertad,
la creatividad y el esparcimiento.

Mis adelante figuran las recomendaciones adoptadas por los participantes
en ese simposio internacional, ademds de algunos pasajes del texto presentado
por Enrique Ortiz que presenta la vision del programa MOST respecto de la
ciudad del siglo xxr*.

CSJ.

RECOMENDACIONES DE ACCION

« Promover una perspectiva progresista sobre las nuevas formas de solidaridad
que requiere la transformacién de la sociedad.

1 Publicado en Boltein Most, 6/7.
2 El documento presentado por Enrique Ortiz para esta reunidn se incluye en el capitulo vI
de este Dossier, con el titulo «La ciudadania, vector de humanismo>.
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Concebir estrategias orientadas a la accién que fomenten la solidaridad y la
ciudadania en la ciudad del siglo xx1, en particular apoyando la economia
urbana popular y favoreciendo una politica coherente de oportunidades en
la ciudad.
Encontrar la manera de adaptar la accién internacional a la experiencia na-
cional y local.
Impulsar proyectos participativos de accidn e investigacién basados en la
iniciativa y el talento de los habitantes en relacion con su entorno urbano.
Establecer asociaciones de gobierno, publicas y privadas, con miras a hacer
innovaciones en la ciudad y determinar, experimentar, analizar, evaluar y dar
a conocer las que tengan éxito.
Instaurar un proceso de aprendizaje de formas innovadoras de solidaridad y
ciudadania, promoviendo un registro sistematico de experiencias y practicas,
asi como el andlisis acumulativo y el intercambio de experiencias y compe-
tencias mediante:

observatorios microsociales;

observatorios de practicas civicas asociativas que contribuyan a crear vin-

culos civicos;

acopio y difusion de «las mejores pricticas de solidaridad y ciudadania>.
Reconocer la utilidad social y la aplicabilidad de la investigacion en ciencias
sociales y humanas.
Difundir mas entre el publico, a través de los medios de informacion, los re-
sultados de las investigaciones de ciencias sociales aplicadas, con objeto de
hacer comprender mejor las cuestiones sociales.
Clarificar los conceptos y las palabras utilizadas en relacién con la ciudad.
Llevar a cabo actividades de formacion, en particular de educacion para la
ciudadania, definida ésta como la apropiacion y el ejercicio de todos los de-
rechos fundamentales.
Fomentar el intercambio entre quienes se ocupan de la ciudad: elegidos y
agentes sociales y profesores universitarios.
Organizar periédicamente asambleas urbanas de solidaridad y ciudadania.
Establecer un festival mundial de la ciudad destinado a poner de relieve la
ciudadania.
Utilizar el programa MosT (Gestién de las Transformaciones Sociales) co-
mo instrumento internacional adecuado para aplicar las recomendaciones
anteriores.



Carta Europea de Salvaguarda de
los Derechos Humanos en la Ciudad'

Saint Denis, 2000

Esta Carta es un texto articulado en el que se reconocen una serie de derechos
a todos los residentes en la ciudad y se establecen mecanismos para su imple-
mentacioén y proteccion.

La Carta fue adoptada en el marco de la Conferencia Europea de Ciu-
dades por los Derechos Humanos; concretamente, se aprobé en la 11 Con-
ferencia celebrada en Saint Denis (2000). La 1 Conferencia se celebré en
Barcelona en 1998 con ocasidn de la celebracién del 50 aniversario de la Decla-
racion Universal de los Derechos Humanos y, desde entonces, se reune cada
dos anos.

Al tratarse de un compromiso adquirido por las autoridades locales de dis-
tintas ciudades europeas, no porlos Estados, no puede tener carécter de tratado
internacional que obligue al Estado, sino que se considera como un convenio
interadministrativo. La Carta es, ante todo, un compromiso politico entre auto-
ridades locales que constituye un auténtico programa de gobierno asumido por
las ciudades signatarias. Es decir, debe servir, por una parte, como instrumento-
guia para ajustar los ordenamientos locales a las nuevas necesidades en materia
de proteccién y garantia de los derechos humanos y, por otra parte, como marco
orientador de las politicas publicas en las ciudades.

La estructura y contenido del texto son los siguientes:

INTRODUCCION

Se decide adoptar una Carta Europea de Salvaguarda de los Derechos Huma-
nos en la Ciudad para dotar de contenido sustantivo los derechos humanos,
entendiendo que la ciudad es el espacio donde mejor se pueden garantizar,

1 El documento que se presenta en este dossier es solo un fragmento que rescata los puntos
principales de la Carta Europea de Salvaguarda de los Derechos Humanos en la Ciudad. El
documento completo se podra encontrar en el disco compacto anexo.
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pero donde mas contradicciones puede haber. Asi, con la voluntad de integrar
el vinculo social de forma duradera en el espacio ptblico y con el objetivo de
aumentar la conciencia politica de todos sus habitantes, las ciudades firmantes
deciden asumir los compromisos que se establecen en la Carta.

PARTE I: DISPOSICIONES GENERALES (ARTS. IA VII):

Derecho a la Ciudad, que significa o implica:

« Entender la ciudad como espacio colectivo que pertenece a todos sus habitantes.

o El derecho a encontrar las condiciones para la realizacién politica, social
y ecoldgica de todos sus habitantes.

« Asumir deberes de solidaridad.

« El compromiso de las autoridades municipales de fomentar el respeto de la

dignidad de todos.

Principio de igualdad de derechos y de no discriminacién: los derechos se recono-
cen «a todas las personas que viven en las ciudades signatarias, independien-
temente de su nacionalidad>.

Derecho ala libertad cultural, lingiiistica o religiosa
Proteccion de los colectivos y ciudadanos mds vulnerables

Deber de solidaridad: la comunidad local estd unida por un deber de solidaridad

reciproca. Las autoridades municipales:

« participan en dicho deber promoviendo el desarrollo yla calidad de los ser-
vicios publicos;

« promueven la creacién de redes y asociaciones de solidaridad entre los ciu-
dadanos y ciudadanas;

« y controlaran la buena ejecucién de los deberes publicos.

Cooperacion municipal internacional, las ciudades signatarias:

« se comprometen a cooperar con las colectividades locales de los paises en
vias de desarrollo en distintos sectores —que se especifican— y a implicar el
mayor namero de ciudadanos y ciudadanas

« einstan en particular a los actores econémicos a participar en programas de
cooperacion.



Principio de subsidiariedad: este es el principio que rige el reparto de competen-

cias entre el Estado, las Regiones y las Ciudades; implica:

« por unlado, que hay que ir acordandolo para evitar que el Estado o las regio-
nes descarguen en las ciudades sus propias responsabilidades,

« y por otro, que el objetivo es garantizar que los servicios ptublicos dependan
del nivel administrativo mas cercano a la poblacién.

PARTE II: DERECHOS CIVILES Y POLITICOS DE LA CIUDADANIA LOCAL

Derecho a la participacion politica, que implica o significa:

« Eleccidn libre y democrética de los representantes locales.

« Promocion, por parte de las autoridades locales, de extender «el derecho
de sufragio activo y pasivo en el ambito municipal a todos los ciudadanos
/as mayores de edad no nacionales, después de un periodo de dos afos de
residencia en la ciudad>.

« Promocion de la participacion democratica de los/as ciudadanos/as, me-
diante su acceso a debates publicos, interpelaciones o expresar su opinién de
forma directa (mediante el referéndum municipal) o a través de reuniones
publicas y de la accién popular

« Principio de transparencia: las ciudades organizan el sistema de gobierno y
la estructura administrativa de forma que haga efectiva la responsabilidad
de sus gobernantes ante los ciudadanos/as, asi como la responsabilidad de
la administracién municipal ante los 6rganos de gobierno.

Derecho de asociacion, de reunién y de manifestacién:

« Las administraciones locales fomentan la vida asociativa como expresion de
la ciudadania.

« Las ciudades ofrecen espacios publicos para reuniones.

Proteccion de la vida privada y familiar:

« Proteccién de la familia como elemento esencial de la democracia local.

« Politicas activas para velar por la integridad fisica de sus miembros.

« Respeto alalibertad de eleccion en los dmbitos educativo, religioso, cultural
y politico.

« Proteccién de la infancia y la juventud.

Derecho a la informacion:
Elderecho delos/as ciudadanos/as a ser informados de todo lo relativo ala vida
social, econémica, cultural y administrativa local, con dos unicos limites:
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« el respeto a la intimidad de las personas
« yla proteccion de la infancia y la juventud

Las autoridades municipales garantizan los medios para que la informacion
sea accesible, eficaz y transparente impulsando el aprendizaje de tecnologias
informaticas.

PARTE I11: DERECHOS ECONO'MICOS, SOCIALES, CULTURALES Y AMBIENTALES
DE PROXIMIDAD

Derecho general a los servicios puiblicos de proteccién social:
« Proteccién social como parte decisiva de las politicas de proteccion de los
Derechos Humanos.
« Derecho de los ciudadanos a acceder libremente a los servicios municipales
de interés general, para ello, las ciudades signatarias:
se oponen a la comercializacion de los servicios personales de ayuda social
y velan para que existan servicios fundamentales de calidad a precios
aceptables.
« Politicas sociales como forma de rechazo a la exclusion.

Derecho a la educacion, las autoridades municipales:

« facilitan el acceso ala educacion elemental de nifios/as y de jévenes en edad
escolar;

« fomentan la formacién de las personas adultas;

« contribuyen a poner a disposicion de todos los espacios ylos centros escolares,
educativos y culturales en un contexto multicultural y de cohesién social

« y contribuyen a aumentar el nivel de ciudadania mediante pedagogias
educativas.

Derecho al trabajo, los ciudadanos y ciudadanas tienen derecho a disponer de

recursos suficientes mediante un empleo digno que garantice la calidad de vida;

para ello, las autoridades municipales:

« contribuyen, en la medida de sus posibilidades, a alcanzar el pleno
empleo;

« favorecen el equilibrio entre la oferta y la demanda laboral;

fomentan la puesta al dia y el reciclaje de los trabajadores a través de la for-

macién continua;

desarrollan actividades accesibles a las personas en paro;



« se comprometen a no firmar ningan contrato municipal que no incorpore
una clausula de rechazo al trabajo ilegal;

« desarrollan mecanismos para garantizar la igualdad de todas las personas en
el trabajo para evitar toda discriminacion;

« fomentan laigualdad de acceso de las mujeres al trabajo mediante la creacién
de guarderias y mediante otras medidas y el de las personas discapacitadas
mediante la implantacién de equipamientos apropiados

« yfomentanla creacién de empleos protegidos para las personas que necesitan
reinsertarse en la vida profesional.

Derecho a la cultura, los ciudadanos y ciudadanas tienen derecho a la cultu-
ra en todas sus expresiones, manifestaciones y modalidades; para ello, las
autoridades locales, en cooperacién con las asociaciones culturales y el sec-
tor privado, fomentan el desarrollo de la vida cultural urbana en el respeto a
la diversidad.

Derecho a la vivienda, todos los ciudadanos y ciudadanas tienen derecho a una

vivienda digna, segura y salubre; para ello, las autoridades municipales:

« velan por la existencia de una oferta adecuada de vivienda y equipamientos de
barrio para todos

« y garantizan el derecho de los némadas a permanecer en la ciudad en condi-
ciones compatibles con la dignidad humana.

Derecho a la salud, las autoridades municipales:

« favorecen el acceso igual para todos a la atencién y prevencion sanitaria

« ycontribuyen de manera global a promover la salud para todos sus habitantes
con su participacion activa.

Derecho al medio ambiente, los ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho
a un medio ambiente sano que busque la compatibilidad entre el desarro-
llo econdémico y el equilibrio medioambiental; para ello, las autoridades
municipales:

« adoptan politicas de prevencién de la contaminacion;

- ponen en practica todas las acciones necesarias para que los ciudadanos
aprecien el paisaje que rodea y configura la ciudad y para que sean consul-
tados sobre las modificaciones que puedan alterarlo

« y desarrollan una educacién especificamente orientada al respeto de la
naturaleza.
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Derecho a un urbanismo armonioso y sostenible, para ello las autoridades

municipales:

« ejecutan, con la participacion ciudadana, una planificacién y una gestion ur-
banas que logran el equilibrio entre el urbanismo y el medio ambiente

« yse comprometen a respetar el patrimonio natural, historico, arquitectdnico,
cultural y artistico de las ciudades y a promover la rehabilitacion y la reutili-
zacion del patrimonio construido.

Derecho a la circulacion y a la tranquilidad en la ciudad, las autoridades

municipales:

« reconocen el derecho de los ciudadanos a disponer de medios de transporte
compatibles con la tranquilidad en la ciudad;

« favorecen transportes publicos accesibles;

« controlan el trdnsito automovilistico y aseguran su fluidez respetando el me-
dio ambiente;

o controlan estrictamente la emisién de cualquier tipo de ruidos y
vibraciones;

o definen las dreas reservadas para peatones y fomentan el uso de los vehiculos
no contaminantes

« y se comprometen a asignar los recursos necesarios para hacer efectivos di-
chos derechos.

Derecho al ocio, las autoridades municipales:

« reconocen el derecho de los ciudadanos y ciudadanas a disponer de tiem-
po libre;

« garantizan la existencia de espacios ludicos de calidad abiertos a todos los
nifios/as sin discriminacion alguna;

« facilitan la participacion activa en el deporte

« y fomentan un turismo sostenible.

Derechos de los consumidores: dentro de los limites de sus competencias, las
ciudades velan por la proteccion de los consumidores.

PARTE IV: DERECHOS RELATIVOS A LA ADMINISTRACION DEMOCRATICA LOCAL
Eficacia de los servicios puiblicos, las autoridades locales:

« garantizan la eficacia de los servicios publicos y su adaptacién alas necesidades
de los usuarios y velan para evitar cualquier tipo de discriminacién



« yse dotardn de instrumentos de evaluacion de su accién municipal y tendrdn
en cuenta los resultados de dicha evaluacion.

Principio de transparencia, los ciudadanos y ciudadanas:

« deben poder conocer sus derechos y sus obligaciones politicas y administra-
tivas a través de la publicidad de las normas municipales

« y tienen derecho a tener una copia de los actos administrativos de la admi-
nistracion local que les conciernen;

las autoridades locales garantizan la transparencia y el control riguroso del uso

de los fondos publicos.

PARTE V: MECANISMOS DE GARANTIA DE LOS DERECHOS HUMANOS DE
PROXIMIDAD

Administracién de justicia local, 1a justicia municipal debe ser ejercida por jueces

de paz independientes; las ciudades signatarias:

« desarrollan politicas destinadas a mejorar el acceso de los ciudadanos y ciu-
dadanas al Derecho y a la Justicia

« y fomentan la solucién extrajudicial de los conflictos civiles, penales, admi-
nistrativos y laborales mediante la implantacién de mecanismos publicos de
conciliacion, transaccion, mediacion y arbitraje;

Policia de proximidad: cuerpos de policia de proximidad altamente calificados,
con misiones de agentes de seguridad y convivencia.

Mecanismos de prevencién, mediadores sociales o de barrio, Ombudsman mu-
nicipal o Defensor de pueblo, comisién de alerta compuesta por ciudadanos
y ciudadanas.

Mecanismos fiscales y presupuestarios: presupuesto participativo.

Disposicion final
Valor juridico de la Carta y mecanismos para su aplicacion:
La Carta queda abierta ala firma individualizada de todas las ciudades que
se adhieran al compromiso.
Las ciudades signatarias:
« incorporan en su ordenamiento local los principios y normas;
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« reconocen el caricter de derecho imperativo general de los derechos enun-
ciados en la Carta y se comprometen a rechazar o a denunciar cualquier acto
juridico que sean un obstaculo para su realizacion;

« se comprometen a reconocer esta Carta mediante su mencién expresa en
todas las ordenanzas y reglamentos municipales como primera regla juridica
vinculante de la ciudad

« yse comprometen a crear una comision encargada de establecer, cada dos afios,
una evaluacion de la aplicacién de los derechos reconocidos en la Carta.

La Reunién de la Conferencia Ciudades por los Derechos Humanos decidird
implantar un mecanismo de seguimiento apropiado para verificar la recepcién
y el cumplimiento de esta Carta por las ciudades signatarias.

Di1SPOSICIONES ADICIONALES

Primera. Promover que los Estados permitan la participacion de los ciudadanos/
as residentes no nacionales en las elecciones municipales.

Segunda. Solicitar a los Estados y ala Unién Europea que completen las decla-
raciones de derechos humanos.

Tercera. Programas Agenda 21.

Cuarta. Mantenimiento del gobierno de la municipalidad en el respeto de los
derechos proclamados en la Carta en caso de conflicto armado.

Quinta. La firma del representante de la ciudad presente en Saint Denis el 18
de Mayo de 2000 estd sujeta a su ratificacién por el Pleno Municipal que podra
establecer las reservas al texto del articulado que considere adecuadas.



Estatuto de la Ciudad': la construccion
colectiva de una legislacion innovadora*

Brasil, 2001

El1o dejulio de 2001 se promulgé en Brasil un nuevo marco regulador nacional
para la politica urbana: la Ley 10257, denominada «Estatuto de la Ciudad>,
reglamentando el capitulo de politica urbana que habia sido introducido enla
Constitucion de 1988. El Estatuto de la Ciudad brinda soporte juridico, instru-
mental y conceptual a los gobiernos municipales abocados al enfrentamiento
de las graves cuestiones urbanas, sociales y ambientales que afectan la vida
del 82% de brasilenos que viven en las ciudades. En Brasil, de acuerdo con la
Constitucion, recae en los Municipios la responsabilidad por la planificaciéon
e implementacion de la politica urbana.

Resultado de un intenso proceso de presiones y negociaciones que duré més
de diez afios, dentro y fuera del Congreso Nacional, el Estatuto de la Ciudad
confirmé y amplié el rol juridico y politico de los municipios en la formula-
cidén e implementacion de la politica urbana. Esta nueva ley brasilena merece
conocerse y difundirse a nivel internacional en tanto constituye un ejemplo
relevante de aplicacion de los principios contenidos en la Agenda Habitat y es
la materializacion de las propuestas contenidas en las Campanas Globales de
la Agencia Habitat de Naciones Unidas: Urban Governancey Secure Tenure for
the Urban Poor.

Durante el proceso de consolidacién de la Constitucion de 1988, un movi-
miento multisectorial de alcance nacional luché para que se incluyeran en el
texto constitucional los instrumentos que llevaran a la implementacién de la
funcién social de la ciudad y de la propiedad en el proceso de construccion de
las ciudades. Retomando la bandera de la Reforma Urbana, ese movimiento
reactualizaba, para las condiciones de un Brasil urbanizado, una plataforma
construida desde los afios 60 en el pais. Los intentos de construccién de un

1 El documento completo del Estatuto de la Ciudad se anexa en el disco compacto que se
incluye en esta publicacion.

2 Este texto es la introduccion a El Estatuto de la Ciudad. Nuevas herramientas para garantizar
el Derecho a la Ciudad en Brasil, Instituto Polis, 2001.
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marco regulador nacional para la politica urbana se remontan a las propuestas
deley de desarrollo urbano elaboradas por el ex Consejo Nacional de Desarro-
llo Urbano en los afios 70, que dieron por resultado el proyecto de ley enviado
al Congreso en 1983. Sin contar con una presion social que lo impulsara y con
fuertes intereses contrarios a su promulgacion, ese proyecto no encontrd la
base de sustentacion necesaria para ser aprobado. Sin embargo, en 1987, se
constituyd una articulacién de actores sociales involucrados en las cuestiones
urbanas — movimientos sociales por la vivienda y regularizacién de la tenencia
delatierra, sindicatos y asociaciones profesionales de ingenieros y arquitectos,
entidades de asesoria juridica a ocupantes urbanos, ONG y universidades — para
formular una Enmienda Popular de Reforma Urbana que, con 250 0oo firmas,
se present6 en el Congreso Constituyente.

Como resultado de esta accidn, por primera vez en la historia, la Consti-
tucion incluyo un capitulo especifico para la politica urbana que preveia una
serie de instrumentos para garantizar, en el dmbito de cada municipio, los de-
rechos inherentes a la ciudad, la defensa de la funcién social de la ciudad y la
propiedad y la democratizacién de la gestion urbana (articulos 182 y 183). Se
desarrolla entonces, en los anos 9o, una articulacién méds permanente de esos
actores — el Foro Nacional por la Reforma Urbana — que actia a nivel nacional
e internacional por la universalizacién del derecho ala vivienda y a la ciudad.

El texto constitucional de 1988 requeria de una legislacion especifica de
alcance nacional para que los principios e instrumentos alli previstos pudieran
implementarse; se hacia necesaria, por unlado, una legislaciéon complementaria
de reglamentacion de los instrumentos, por el otro, la construccién obligato-
ria de planes maestros que incorporaran los principios constitucionales en los
municipios con mds de 20 0oo habitantes.

Se inicia entonces, en la esfera federal, un periodo de més de una década
de elaboraciones, negociaciones, idas y vueltas alrededor de un proyecto de
ley complementaria del capitulo de politica urbana de la Constitucién. Varios
municipios no esperaron la promulgacién de esa ley federal para poner en
préctica los principios expresados en la Constitucién de manera que durante
la década del 9o, mientras se discutia y construia el Estatuto, en el d&mbito lo-
cal se desarrollaba un proceso rico de renovacién en el campo de la politica y
de la planificacién urbana. La redaccién, finalmente aprobada y sancionada,
incorpora de cierta manera esa experiencia local, consagrando practicas e ins-
trumentos ya adoptados. La implementacion de esta nueva legislacion, de ser
aceptada y llevada a cabo por la accién local, debe incidir sobre el modelo de
desarrollo urbano vigente en el pais, una urbanizacién marcada por el desequi-
librio socioambiental.



URBANIZACION DE RIESGO: EXPRESION TERRITORIAL DE UN ORDEN
URBANISTICO EXCLUYENTE Y PREDATORIO

La intensa y rdpida urbanizacién por la que paso la sociedad brasileia fue se-
guramente uno de los principales procesos socioterritoriales experimentados
en la historia del pais. Mientras que en 1960 la poblacién urbana representaba
el 44.7% de la poblacién total — contra un 55.3% de poblacién rural—, diez
anos mds tarde esa relacion se habia invertido, lanzando cifras casi idénticas:
55.9% de poblacion urbana y 44.1% de poblacién rural. En el ano 2000, el 81.2%
de la poblacién brasilefia vivia en las ciudades. Esta transformacion se vuelve
aun mds impresionante si pensamos en numeros absolutos: en los 40 anos que
median entre 1960 y 2000 las ciudades recibieron a mas de 100 millones de
nuevos habitantes. En el Brasil actual (datos del Censo 2000) hay mas de 5 s00
municipios, siendo que en las s0o ciudades de mas de 50 ooo habitantes viven
casi las tres cuartas partes de toda la poblacién del pais.

Esa urbanizacion vertiginosa, pasando por periodos de altibajos en el des-
empeno de la economia brasilefia, introdujo en el territorio de las ciudades un
nuevo y dramatico paisaje: mas que evocar progreso o desarrollo, pasa a retratar
e intensificar las injusticias y desigualdades de la sociedad.

Estas se presentan en las ciudades medianas y grandes del territorio brasi-
leno bajo diversas formas: en las inmensas diferencias entre las dreas centrales
y la periferia de las regiones metropolitanas, en la ocupacién precaria del man-
glar o del morro; en contraposicion con la alta calidad de los barrios costeros
en las ciudades al borde del mar, en la eterna linea de divisién que separa las
planicies urbanizables de las regiones de elevada pendiente y riesgo de erosion,
en donde se ubican los mas pobres.

Las asi llamadas favelas, situaciéon mds extrema y aguda de la precariedad
urbanistica e inseguridad juridica, pueden encontrarse hoy en al menos una
tercera parte de los municipios brasilefios: en mds de la mitad de los 279 mu-
nicipios con una poblacién de entre 50 y 100 mil habitantes, en 80% de los 174
cuya poblacion va de 100 mil a 500 mil habitantes y en la totalidad de las 26
ciudades cuya poblacién supera los soo mil habitantes.

El cuadro de contraposicién entre una minoria calificada y una mayoria
en condiciones urbanisticas precarias es mucho mds que la expresion de la
desigualdad del ingreso y de las diferencias sociales, es el agente mismo de re-
produccién de esa desigualdad. En una ciudad dividida entre la porcién legal,
ricay con infraestructura, yla ilegal, pobre y precaria, la poblacién en situacion
desfavorecida termina por tener escaso acceso a las oportunidades de empleo,
cultura y esparcimiento. Simétricamente, las oportunidades de crecimiento
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circulan entre aquellos que viven en mejores condiciones puesto que la su-
perposicion de las diversas dimensiones de la exclusion que inciden sobre una
misma poblacién determina que la permeabilidad entre las dos partes sea ca-
da vez menor. Este mecanismo es uno de los factores que terminan por hacer
que la ciudad se extienda indefinidamente: nunca puede crecer hacia adentro,
aprovechando lugares cuya poblacién podria ser mas densa, puesto que es im-
posible para la mayoria de las personas hacerse cargo de los gastos para tener
acceso, de una sola vez, a toda la infraestructura ya instalada. En general la po-
blacién de bajos ingresos solamente tiene la posibilidad de ocupar las tierras
periféricas —mucho mas baratas porque en general no disponen de ninguna
infraestructura— vy alli construir sus casas de a poco, u ocupar dreas ambien-
talmente fragiles que tedricamente sélo podrian urbanizarse bajo condiciones
mucho mas rigurosas y adoptando soluciones caras, exactamente al revés de
lo que termina por suceder.

Tal comportamiento no es exclusivo de los agentes del mercado informal.
Muchas veces la propia accion del poder ptiblico refuerzala tendencia a expulsar
alos pobres de las areas mejor ubicadas, en la medida que busca los terrenos
mds baratos y periféricos para la construccion de grandes y homogéneos con-
juntos habitacionales. De esta forma se va configurando una expansién hori-
zontal ilimitada, avanzando vorazmente sobre dreas fragiles, que caracteriza
una urbanizacién salvaje y de alto riesgo.

Esos procesos generan efectos nefastos para las ciudades en su totalidad.
Al concentrar todas las oportunidades de empleo en un fragmento de la ciudad
y extender la ocupacion a las periferias precarias y cada vez mds alejadas, esa
urbanizacion de riesgo termina generando la necesidad de transportar enor-
mes cantidades de personas; ello viene generando el caos en los sistemas de
transporte en las grandes ciudades. Cuando la ocupacion de las dreas fragiles o
estratégicas, desde el punto de vista ambiental, provoca inundaciones o erosion,
el que més sufre es el habitante de las mismas, pero las inundaciones, la contami-
nacion de los surgentes de agua y los procesos erosivos méas dramaticos afectan
ala ciudad en su conjunto. Aparte de ello, la pequenia porcion dotada de mejor
infraestructura pasa a ser objeto de disputa inmobiliaria, lo que termina por
generar una sobreutilizacion de la misma y el consecuente deterioro urbano.

Este modelo de crecimiento y expansion urbana que se verifica en las ciuda-
des de norte a sur del pais ha sido identificado, desde el sentido comtn, como
«falta de planificacién>. Seguin esta acepcion, las ciudades no son planificadas
y, por ello, son ‘desequilibradas’ y ‘cadticas’. Sin embargo, como intentaremos
demostrar a continuacion, no se trata de la ausencia de planificacién y si de
una interaccién bastante perversa entre procesos socioeconémicos, opciones
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de planificacién y de politicas urbanas, practicas politicas que construyeron un
modelo de exclusion en el que muchos pierden y muy pocos ganan.

ORDEN URBANISTICO, PLANIFICACION URBANA TECNOCRATICA Y GESTION
EXCLUYENTE: LA CONSTRUCCION DEL DESORDEN URBANO

:Cémo se enfrent6 el tema del control de la ciudad y de la expansion urbana
en las ciudades brasilenas a lo largo de los 40 anos de urbanizacion acelerada?
En primer lugar, estableciendo una contradiccion permanente entre el orden
urbanistico (expresado en la planificacion urbana y en la legislacién) y la ges-
tién. La planificaciéon —principalmente por medio de Planes Maestros y del
tradicional zoning— establece una ciudad virtual que no guarda relacién con
las condiciones reales de produccion de la ciudad por el mercado, ignorando
que la mayor parte de las poblaciones urbanas perciben bajisimos ingresos y
que es nula su capacidad de inversién en una mercaderia cara: el espacio cons-
truido. La planificacion urbana, y sobre todo la zonificacidn, define patrones
de ocupacion del suelo basados en las précticas y logicas de inversion de los
mercados de clase media y de altos ingresos y destina el territorio urbano a
esos mercados. Sin embargo, aunque esos mercados existen, su dimension en
relacion con la totalidad del espacio construido y de la demanda por espacio
urbano se corresponde con una parcela muy pequena.

De esta forma, las zonificaciones terminan por instituir una oferta potencial
de espacio construido para los sectores de clase media y alta muy superior a
su dimension, al tiempo que generan una enorme escasez de ubicaciones para
los mercados de bajos ingresos ya que practicamente ignoran su existencia.
Las mismas politicas habitacionales —y el esfuerzo de los gobiernos locales,
estatales y federal en la oferta de nuevas unidades habitacionales — se vuelven
victimas de esa contradiccién y, por razones de orden financiero, terminan
por realizar sus intervenciones en la «no-ciudad>: dreas rurales y periféricas
alejadas de la oferta de equipamientos, servicios y oportunidades para los mas
pobres. De esa forma también se definen, en el émbito local, los interlocutores
de los planes y zonificaciones, destinando a los mds pobres el espacio de la po-
litica habitacional y la gestion de la ilegalidad.

Producidos de manera autoconstruida en los espacios sobrantes de la ciu-
dad reglamentada — o sea, dreas vedadas para el establecimiento de los mer-
cados formales (como son: bordes de arroyos, laderas de morros, dreas rurales
o de preservacion) —, los asentamientos precarios serdn, entonces, objeto de
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la gestion cotidiana. Esta trata de incorporar, a cuentagotas, dichas dreas a la
ciudad, regularizando, urbanizando, dotando de infraestructura aunque sin
jamas eliminar definitivamente la precariedad y las marcas de la diferencia en
relacion con las dreas reglamentadas. De esta forma se perpettia una dindmica
altamente perversa desde el punto de vista urbanistico.

A despecho de su aparente irracionalidad urbanistica, esta dindmica tiene
alta rentabilidad politica. Al separar los interlocutores, el poder publico puede
ser, ala vez, socio de los negocios inmobiliarios rentables y establecer una base
politica popular en los asentamientos. En la base popular, de naturaleza casi
siempre clientelista, se sostiene el principio mismo de la contraposicién entre
ciudad legal e ilegal. La condicién de ilegalidad e informalidad de los asenta-
mientos populares los convierte en rehenes de los favores del poder publico
como a ser reconocidos e incorporados a la ciudad recibiendo infraestructura,
equipos, etcétera. Esta ha sido la gran moneda de cambio en las contabilidades
electorales, fuente de apoyo popular de los gobiernos y, lo que es mas perver-
so, de mantenimiento de privilegios en la ciudad, definidos en el marco de la
politica urbana de los planes.

La vision tecnocratica de los planes y del proceso de elaboracién de las es-
trategias de reglamentacion urbanistica completa el cuadro. Esto significa un
tratamiento de la ciudad enlos planes como objeto puramente técnico, en el cual
la funcién delaley es establecer patrones satisfactorios, ignorando toda dimen-
sién que reconozca conflictos como la realidad de la desigualdad de condiciones
de ingreso y su influencia sobre el funcionamiento de los mercados urbanos.

Finalmente, es importante sefialar que los modelos de politica y planifica-
cién urbana adoptados por las ciudades en los afos 70 y principios de los 8o
han estado marcados por una visién bastante estatista de la politica urbana.
Formuladas e implementadas durante el periodo del «milagro brasilefio>, estas
précticas estuvieron marcadas por el autoritarismo del régimen politico vigente
y por una fuerte creencia en la capacidad del Estado para financiar el desarrollo
urbano llevado a cabo por ese entonces. Esa vision ha sido tensionada no sélo
por el proceso de re-democratizacion sino también por la crisis fiscal del Estado.
No nos vamos a detener en la naturaleza de esa crisis y sus origenes, solamente
a remarcar que el modelo de desarrollo urbano entonces implementado tenia
como uno de sus presupuestos la posibilidad de altas inversiones estatales, algo
que hoy no se plantea de la misma manera. Si en los paises del Primer Mundo
—que ya habian establecido un nivel bésico de urbanidad e inclusion en sus
ciudades— el impacto de la crisis del Estado gener6 la necesidad de revisar
las practicas de planificacion, en los paises menos desarrollados el desafio es
aun mas complejo. En un contexto de privatizacion de los servicios publicos,



disminucion del aparato estatal y recortes en el gasto social, la necesidad de
construccién de un nuevo orden urbanistico, redistributivo e incluyente es
todavia mds urgente.

El Estatuto de la Ciudad responde de forma propositiva a este desafio de
reconstruccién del orden urbanistico bajo nuevos principios, con nuevos mé-
todos, nuevas concepciones y herramientas.

EsTATUTO DE LA CIUDAD: NUEVOS CONCEPTOS, NUEVAS DIMENSIONES?

La nueva ley nacional tiene cuatro dimensiones fundamentales: consolida un
nuevo marco conceptual juridico-politico para el derecho urbanistico apor-
tando elementos para la interpretacion del principio constitucional de la fun-
cién social de la ciudad y de la propiedad urbana; reglamenta y crea nuevos
instrumentos para la construccién de un nuevo orden urbano por parte de las
municipalidades; sugiere procesos para la gestion democratica de las ciuda-
des; e identifica estrategias e instrumentos de regularizacién de asentamientos
informales en dreas publicas y privadas.

En términos conceptuales, el Estatuto de la Ciudad rompi¢ la larga tra-
dicion del derecho civil brasilefio sentando las bases para un nuevo paradig-
ma juridico-politico para el uso del suelo y el control del desarrollo urbano,
especialmente al adoptar el principio segun el cual el derecho a la propiedad
se encuentra sujeto a su funcion social que se define a través de legislacion
municipal. Es una funcién de los gobiernos municipales el control del pro-
ceso de desarrollo urbano a través de la formulacion de politicas territoriales
y de utilizacién del suelo alli donde los intereses individuales de los propie-
tarios deben coexistir con los intereses sociales, culturales y ambientales de
otros grupos y de la ciudad en su totalidad. Con este fin, el Estatuto pone a
disposicion de los municipios una serie de instrumentos para determinar la
medida del equilibrio entre los intereses individuales y los colectivos. Estos

3 Este texto fue elaborado en base a los siguientes textos:

FERNANDES, Edésio. «New Statute Aims to Make Brazilian Cities More Inclusive». En
Habitat Debate, Kenya, Nairobi, vol. 7, no 4, dez 2001.

Graz1a, Grazia de. «Estatuto da Cidade: uma longa histéria comvitérias e derrotas>». En
Estatuto da Cidade e Reforma Urbana: Novas Perspectivas para as Cidades Brasileiras, Brasil,
Porto Alegre, Sérgio Antonio Fabris Editor, 2002.

ROLNIK, Raquel e SAULE JRr, Nelson (coord.). Estatuto da Cidade — Guia para Implemen-
tagdo pelos Municipios e Cidaddos. Brasil, Brasilia: Cadmara dos Deputados, Coordenagao
de Publicagdes, 2001.
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instrumentos pueden utilizarse de manera aislada o combinada, a partir de
las definiciones del «proyecto de ciudad» contenidas en el Plan Maestro de
cada uno de los municipios.

En el campo de los nuevos instrumentos urbanisticos la evidente inte-
raccion entre la regulacion urbana y la 16gica de formacion de precios en el
mercado inmobiliario se enfrenta mediante disposiciones que tratan de evitar
la retencion especuladora de terrenos, asi como también instrumentos que
consagran la separacién entre el derecho ala propiedad y el potencial construc-
tivo de los terrenos atribuido por la legislacion urbana. A partir de la promul-
gacion del Estatuto, las dreas vacias o subutilizadas ubicadas en dreas dotadas
de infraestructura estaran sujetas al pago de Impuesto Predial y Territorial
Urbano progresivo en el tiempo, y a la edificacion y parcelamiento obligato-
rios, de acuerdo con el destino previsto por el Plan Maestro para la region. La
adopcidn de este instrumento puede representar una luz al fin del tunel para
las ciudades que intentan en vano enfrentar la expansion horizontal ilimitada,
avanzando vorazmente sobre dreas frégiles o de preservacién ambiental, que
caracterizan un urbanismo salvaje y de alto riesgo, que llevan a los gobiernos
a una absurda necesidad de inversiones en la ampliacién de las redes de in-
fraestructura —pavimentacion, saneamiento, iluminacion, transporte— vy,
principalmente, condenando a partes considerables de la poblacién a vivir en
situacion de permanente precariedad.

Aun en el campo de los instrumentos urbanisticos el Estatuto consagra la
idea del Suelo Creado a través de la institucionalizacion del Derecho de Super-
ficie y del Otorgamiento Oneroso del Derecho de Construir. La idea es muy
sencilla: silas potencialidades de los diferentes terrenos urbanos deben ser dis-
tintas en funcién de la politica urbana (4reas que de acuerdo a la infraestructura
instalada deben ser mas densas, dreas que no pueden ser intensamente ocupadas
por presentar un elevado potencial de riesgo) de derrumbe o de anegamiento,
por ejemplo—, no es justo que los propietarios sean penalizados —o bene-
ficiados— individualmente por esta condicién, condicion totalmente inde-
pendiente de su accionar sobre el terreno. De esta forma se separa un derecho
basico, que todos los lotes urbanos deben poseer, de los derechos potenciales
definidos por la politica urbana.

Algunas voces criticas en relacion a estas nuevas disposiciones intentaron,
durante el largo proceso de tramitacion, caracterizar a estos nuevos instru-
mentos como «un impuesto mas» o «confiscacion de un derecho privados.
Ese discurso busca invertir lo que realmente ocurre en nuestras ciudades: la
apropiacion privada (y en manos de pocos) de la valorizacién inmobiliaria ge-
nerada por las inversiones publicas y colectivas, pagadas con los impuestos de



todos. De esta forma se pone en marcha una poderosa maquina de exclusion,
un monstruo que transforma urbanismo en producto inmobiliario, negandole
a la mayor parte de los ciudadanos el derecho a un nivel basico de urbanidad.

Otra dimension fundamental del Estatuto de la Ciudad, nuevamente con-
solidando y ampliando la propuesta bésica de la Constitucion Federal de 1988,
tiene relacion con la necesidad de que los municipios promuevan la debida
integracion entre planificacion, legislacion y gestion urbana y econémica de la
ciudad, para relacionarla planificacion territorial y la elaboracién presupuestaria
y democratizar el proceso de toma de decisiones y asilegitimar plenamente un
nuevo orden juridico-urbanistico de naturaleza social.

El reconocimiento por parte de los municipios de los procesos y mecanis-
mos juridico-politicos adecuados que garanticen la participacion efectiva de
los ciudadanos y asociaciones representativas en el proceso de formulacién e
implementacién de la planificacién urbana y de las politicas publicas —a tra-
vés de audiencias, consultas, consejos, iniciativa popular en la proposicion de
leyes y, sobre todo, a través de la practica del presupuesto participativo— es
considerada esencial por el Estatuto de la Ciudad para la promocién democra-
tica de las ciudades.

Aun en el campo de la ampliacion del espacio de la ciudadania en el proceso
de toma de decisiones sobre el destino urbanistico de la ciudad, el Estatuto de
la Ciudad prevé el Estudio del Impacto del Entorno para las iniciativas que la
ley municipal considere promotoras de cambios significativos en el perfil de Ia
region en donde se instalardn.

Ademds, la nueva ley pone énfasis en la importancia del establecimien-
to de nuevas relaciones entre el sector estatal, el sector privado y el sector
comunitario, especialmente a través de asociaciones y operaciones urbanas
en consorcio, que deben darse dentro de un marco juridico-politico claro y
previamente definido, incluyendo la creacion de mecanismos transparentes
de control fiscal y social. Las Operaciones Urbanas, de acuerdo con el Estatu-
to, son definiciones especificas para un drea determinada de la ciudad que se
desea transformar, que prevén un uso y una ocupacion distintos de las reglas
generales que inciden sobre la ciudad y que pueden ser implantadas con la
participacion de los propietarios, residentes, usuarios e inversores privados. El
Estatuto de la Ciudad admite la posibilidad de que estas operaciones ocurran;
sin embargo, exige que en cada ley municipal que apruebe una Operacién como
ésta deberan incluirse de manera obligatoria: el programa y proyecto basicos
para el drea, el programa de atencion econdmica y social para la poblacion di-
rectamente afectada porla operacién y el estudio de impacto del entorno. Con
estas medidas se busca evitar que las operaciones sean solamente excepciones
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de pautas constructivas para atender a intereses particulares o simples opera-
ciones de valorizacion inmobiliaria que impliquen la expulsion de actividades
y residentes de menor ingreso.

Finalmente, la cuarta dimensién fundamental del Estatuto de la Ciudad
tiene que ver con los instrumentos juridicos reconocidos para la promocion
por parte de los municipios de programas de reglamentacion fundiaria de los
asentamientos informales, dentro de la propuesta mas amplia ya introducida
por la Constitucion de 1988, segtin la cual recae en las politicas publicas mu-
nicipales la promocién de la democratizacion de las formas de acceso al suelo
urbano y a las viviendas.

Ademis de reglamentar las instituciones ya existentes de usucapion especial
urbana y de la concesién del derecho real de uso que deben ser utilizadas por
los municipios para la regularizacién de las ocupaciones en dreas privadas y en
dreas publicas, respectivamente, la nueva ley avanz6 en el sentido de admitir la
utilizacion de tales instrumentos de forma colectiva. Fueron aprobadas dife-
rentes disposiciones importantes, para garantizar la inscripcion de tales dreas
en las direcciones de catastro que hace largo tiempo vienen poniendo trabas a
las politicas de regularizacion.

La seccion del Estatuto de la Ciudad que proponia la reglamentacién de un
tercer instrumento mencionado en la Constitucion de 1988, el permiso de uso
especial para fines de vivienda, ha sido vetada por el Presidente de la Republica
por razones juridicas, ambientales, legales y politicas. Sin embargo, en razén
de la movilizacién del Foro Nacional de Reforma Urbana, el 4 de septiembre
de 2001, el Presidente firm¢ la Medida Provisoria N° 2220 que reconoce, bajo
determinadas condiciones, el derecho subjetivo (y no solamente la prerrogati-
va de la administracion ptblica) de los ocupantes de inmuebles de propiedad
publica —incluso municipal— ala concesion del uso para fines residenciales.
La Medida Provisoria también establece en qué condiciones el poder publico
municipal puede promover la remocién de los ocupantes de dreas publicas a
otras dreas mds adecuadas. Se trata de una medida de extrema importancia
social y politica, pero que seguramente va a exigir un esfuerzo juridico, politi-
co y administrativo articulado con otros intereses sociales y ambientales de la
ciudad en su conjunto.

El Estatuto abarca un conjunto de principios —en el que se expresa un
concepto de ciudad y de planificacion y gestion urbanas— y una serie de ins-
trumentos que, como la misma denominacién lo define, son medios para al-
canzar las finalidades deseadas. Sin embargo, delega —como no podia dejar
de hacerlo— a cada uno de los municipios, a partir de un proceso publico y
democratico, la explicitacion clara de esas finalidades. En este sentido, el Estatu-



to funciona como una especie de caja de herramientas para una politica urbana
local. Es la definicién de la «ciudad que queremos> en los Planes Maestros
de cada una de esas ciudades la que determinaré la movilizacién (o no) de los
instrumentos y su forma de aplicacion. Es, por lo tanto, en el proceso politico
y en la participacién amplia (o no) de la sociedad civil en donde reposaré la
naturaleza yla direccidon de intervencién y uso de los instrumentos propuestos
en el Estatuto. Los que estdn abocados a la transformacion de la ciudad rumbo
a la superacion de un orden urbanistico excluyente, patrimonialista y preda-
dor pueden encontrar en el Estatuto de la Ciudad un instrumento importante.
Sin embargo, como ya se sabe, la aprobacién de un marco legal no es sino un
comienzo, jamas la conclusion de una trayectoria. Hacer que la ley se imple-
mente universalizando la aplicacién de sus principios en la reconstrucciéon del
territorio del pais es el desafio que marcara los primeros afios de vigencia del
Estatuto de la Ciudad, con la perspectiva de construir el derecho a contar con
ciudades mds justas y bellas.
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Carta de derechos y responsabilidades
de Montreal’

Montreal, 2006

La Carta de Derechos y Responsabilidades de Montreal es un texto articulado
en el que se establecen derechos y responsabilidades para los ciudadanos de
esta ciudad y en el que las autoridades locales adquieren compromisos para
la consecucién de aquellos. Entré en vigor el 1 de enero de 2006. En la propia
Carta (art. 29) se establece su caracter vinculante para Montreal y otros entes
publicos, empresas de capital publico, etc., dejando claro que los compromisos
estan sujetos a limites, como se verd més adelante.
La estructura del texto es la siguiente.

PREAMBULO

Entre otras cosas se recuerdan textos y acontecimientos bdsicos relativos a los
derechos humanos como la Declaracién Universal de 1948 o la Conferencia de
Viena de 1993, asi como textos vinculantes para Quebéc o Montreal (como la
Carta de Derechos y Libertades de Quebéc de 1975, la Carta de Derechos y Li-
bertades de Canad4 de 1982, etc.). Se destaca también la figura del Ombudsman
como garante de los derechos reconocidos en la Carta en caso de vulneraciéon
por parte de las autoridades locales.

PARTE I: PRINCIPIOS Y VALORES (arts. 1al 14),

« La ciudad como espacio donde los valores deben ser la dignidad humana, la
tolerancia, la paz, la inclusién y la igualdad (art. 1).
« Dignidad humana (art. 2).

1 Se presenta un resumen realizado por la Diputacién de Barcelona que recupera los puntos
principales de la Carta de Derechos y Responsabilidades de Montreal, la versién original de
este documento se encuentra en el disco compacto anexo.



« Respeto, justicia y equidad (art. 3)

« Transparencia en la administracion y gestién municipales (art. 4)

« Participacion ciudadana en los asuntos municipales (art. 5)

« Desarrollo de los ciudadanos en un entorno fisico, cultural y social que proteja
y realce la comunidad (art. 6)

« Proteccion del medio ambiente y desarrollo sostenible (art. 7)

« Reconocimiento, protecciény presentacion del patrimonio propio contribuye
al mantenimiento y mejora de la calidad de vida en Montreal (art. 8)

« Cultura (art. 9)

« Suministro equitativo de servicios (art. 10)

« Ocio, actividades fisicas y deporte como aspectos de la calidad de vida (art. 11)

« Diversidad (art. 12)

« Montreal como ciudad de habla francesa pero que también proporciona los
servicios en inglés (art. 13)

« Los ciudadanos no deben actuar de manera que infrinjan los derechos de
los demas (art. 14)

PARTE II: DERECHOS, RESPONSABILIDADES Y COMPROMISOS (ARTS. 15 A 28)

Esta es la parte sustantiva en la cual se establecen los derechos y responsabi-
lidades de los ciudadanos y los compromisos municipales. Esta dividida en
Capitulos que siguen una misma estructura: un articulo con derechos y respon-
sabilidades y otro articulo con los compromisos municipales. Los Capitulos
son los siguientes:

Democracia (Cap. 1)
Participacion politica de los ciudadanos como derecho y como deber.
Compromisos municipales:
« Fomentar la participaciéon publica mediante una informacion util y clara
« Facilitar el acceso a documentos relativos a asuntos municipales
« Asegurar que el proceso de consulta publica sea creible, abierto y efectivo,
etc.

Vida econémica y social (Cap. 2)
Derechos econémicos y sociales de los ciudadanos.

Contribucién de los ciudadanos ala administracién de Montreal realizando
actividades acordes con los compromisos municipales.
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Compromisos municipales:

o Tomar las medidas necesarias para asegurar una vivienda digna

« Considerar las necesidades de las personas vulnerables y particularmente
los individuos procedentes de familias con bajos ingresos

« Manteniendo, con el apoyo de sus socios gubernamentales, medidas de
asistencia para personas vulnerables, etc.

Vida cultural (Cap. 3)
Derechos culturales de los ciudadanos.
Contribucién ciudadana a la realizacion de estos derechos.
Compromisos municipales:
« Tomar las medidas necesarias para preservar, proteger y mantener el pa-
trimonio cultural y natural;
« Manteer el acceso geografico y econdmico a los centros culturales y ar-
tisticos y fomentando su uso;
« Apoyar el desarrollo y la diversidad de las practicas culturales, etc.

Ocio, actividades fisicas y deportes (Cap. 4):
Derechos de los ciudadanos al ocio, las actividades fisicas y el deporte.
Contribucién ciudadana a la realizacién de estos derechos, por ejemplo a
través de un uso apropiado de las instalaciones comunitarias.
Compromisos municipales:
« Apoyar una gama de servicios que tengan en cuenta las necesidades
publicas;
« Desarrollando parques de alta calidad e instalaciones para el ocio, activi-
dades fisicas y deportivas;
« Promoviendo el acceso a las actividades e instalaciones.

Medio ambiente y desarrollo sostenible (Cap. 5)
Derechos de los/as ciudadanos/as al medio ambiente y al desarrollo sostenible.
Contribucion ciudadana mediante la realizacion de actividades acordes con
los compromisos municipales, especialmente un consumo responsable de agua.
Compromisos municipales:
« Promover la reduccion de residuos, la reutilizacién y el reciclaje
« Conciliar la proteccién del medio con el desarrollo cultural, social y eco-
nomico, etc.

Seguridad (Cap. 6)

Derecho ciudadano ala seguridad.
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Contribucién ciudadana a este objetivo, particularmente enfatizando las
medidas preventivas.
Compromisos municipales:
« Desarrollar el territorio de una manera segura
« Apoyar medidas especificas dirigidas a la seguridad de las mujeres
« Promover el uso seguro del espacio publico como los parques y las ins-
talaciones municipales, etc.

Servicios Municipales (Cap. 7)
Derecho de los/as ciudadanos/as a unos servicios municipales de alta calidad.
Contribucién ciudadana a este objetivo, particularmente ayudando a man-
tener la ciudad limpia.
Compromisos municipales:
« Proveer unos servicios municipales de manera hébil, respetuosa y no
discriminatoria;
« Promover el suministro y la distribucion de los servicios municipales de
manera equitativa, etc.

PARTE 111: ALCANCE, INTERPRETACION E IMPLEMENTACION

Parte también basica en la cual se establece el carcter vinculante de la Carta
para Montreal.

Entes publicos, empresas controladas por la administracién local — city
controlled corporations en inglés—, empleados y trabajadores municipales y
cualquiera otras partes que trabajen en nombre de la ciudad; asi como también
para los ciudadanos.

La Carta como estandar minimo.

Elsignificado de ciudadano: cualquier persona que vive en el territorio de

la ciudad.

Los compromisos estan sujetos a los limites ya impuestos en la Autoridad de
Montreal y en la autoridad compartida por la ciudad y los otros niveles de go-
bierno, alos limites inherentes alos recursos financieros disponibles en general
y alos limites razonables en una sociedad libre y democratica*.

2 «These commitments are subject to the limits already imposed on Montreal authority and the au-
thority shared by the city with the other levels of government, to the limits inherent in the financial
resources available in general, and to reasonable limits in a free and democratic society>.



Este pérrafo es especialmente importante por cuanto puede significar una
justificacion al no cumplimiento de determinados compromisos adquiridos
por parte de las autoridades locales. De hecho, segtin la redaccion del articulo
se entiende que hay tres posibles causas que justifiquen ese no cumplimiento:
las competencias del Ayuntamiento de Montreal, los recursos financieros y los
limites razonables en una sociedad libre y democritica.

Por lo que se refiere al primero de ellos, podemos hacer una comparacién
con el principio de subsidiariedad de la Carta Europea de Salvaguarda de los
Derechos Humanos en la Ciudad —con la salvedad de que la Carta Europea
estd pensada para distintas ciudades europeas con organizacién y sistemas
distintos, mientras que la de Montreal es especifica para esta ciudad—, por
cuanto en la Carta de Montreal se entiende el hecho de compartir competen-
cias como un posible limite al efectivo cumplimiento y en la Carta Europea
se pretende que sea todo lo contrario: que el hecho de que la competencia no
sea municipal no justifique una despreocupacion por parte de las autoridades
locales, sino que éstas deben hacer lo que esté en su mano para garantizar los
derechos establecidos.

Es destacable también el ultimo de los limites por cuanto se trata de un
auténtico cajon de sastre es decir, concepto totalmente indeterminado donde
pueden caber todo tipo de cuestiones. ;Cudles son estos limites razonables a
un compromiso municipal?

La figura del Ombudsman (arts. 32 al 41). Estos articulos establecen sus
principios y competencias, entendiendo que si any citizen who believes that he or
she has been wronged as provided in Part 11 may file a contain with the ombudsman,
es decir, en caso de vulneracién pueden acudir al Ombudsman de Montreal.
También cabe destacar el segundo pérrafo del articulo 32 en que se establece
que «esta Carta no tiene la intencién de servir de base para una accién legal ni
para ser usada en un procedimiento judicial o cuasi judicial>»*.

Di1SPOSICION FINAL (ART. 42):
Dentro de los cuatro anos desde que la Carta entre en vigor y de forma perié-

dica desde entonces, Montreal conducird consultas publicas dirigidas a valorar
la efectividad, la relevancia y la cobertura de los derechos y responsabilidades

3 «This Charter is not intended to serve as the basis for a legal action nor to be used in a judicial or
quasi judicial forms.
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definidas en esta Carta, asi como de los procedimientos de monitoreo, inves-
tigacion y queja que la misma establece®.

4 «Within four years of the date this Charter comes into force, and periodically thereafter, Montréal
will conduct public consultations aimed at assessing the effectiveness, the relevance and the coverage
of the rights and responsibilities defined in this Charter, as well as in the monitoring, investigative
and complaint procedures that it provides>.
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Hacia una Carta-Agenda Mundial por
los Derechos Humanos en la Ciudad

Proceso promovido por la organizacion de gobiernos locales
y ciudades unidas ucLG con la colaboracion cientifica
de Institut de Drets Humans de Catalunya,

Barcelona, 2006

INTRODUCCION

Este documento de trabajo debe servir como base para iniciar la redacciéon de
una Carta-Agenda Mundial por los Derechos Humanos en la Ciudad en el ambito
de la Comisién de Inclusién Social y Democracia Participativa (cisor) de la
organizacién de Ciudades y Gobiernos Locales Unidos (cGLU), bajo la coor-
dinacién de la Diputacién de Barcelona en el marco del Foro de Autoridades
Locales por la Inclusién Social de Porto Alegre (FAL).

El documento esta dividido en varias secciones. La primera aborda los
antecedentes y justificacién del proyecto, basados en el trabajo que desde sus
inicios realiza el FAL en materia de proteccién de los derechos humanos. A
modo de resumen se puede avanzar que lo que se persigue con este proyecto
es una aproximacion de los derechos humanos alos ciudadanos —pues éste los
percibe como algo lejano y teérico—; intentar que las ciudades sean mejores
lugares donde vivir y que las personas participen mas en la administracién y
gestion de su ciudad.

A continuacion se detallan los objetivos del proyecto y el proceso de ela-
boracién, asi como una propuesta del tipo de instrumento que se pretende
elaborar.

ANTECEDENTES Y]USTIFICACIéN DEL PROYECTO

La base de este proyecto la encontramos en el Foro de Autoridades Locales por
la Inclusion Social (FAL) de Porto Alegre, foro de alcaldes que se celebra desde
2001 de manera simultdnea al Foro Social Mundial y que tiene entre sus obje-
tivos construir y desarrollar, conjuntamente con la sociedad civil, alternativas
de gestion publica en el proceso de globalizacién.
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Desde su creacién, y con ocasion del segundo y tercer Foro de las Autori-
dades Locales, organizados en enero de 2002 y 2003 en Porto Alegre, los ediles
locales de todo el mundo aceptaron el desafio de ocupar un espacio politico
en el ambito internacional y asumir un papel activo implementando politicas
publicas de insercién y democratizacion de la riqueza y el poder.

En su cuarta edicion, que se celebré en Barcelona los dias 7 y 8 de mayo de
2004 en el marco del Foro Universal de las Culturas, sus objetivos fueron fortale-
cer la presencia de las ciudades en el dmbito internacional para potenciar la paz,
la democracia, la cooperacion internacional sostenible y la diversidad cultural.

En el v FaL, celebrado en Porto Alegre el 2005, se aprob6 un Plan de Trabajo
en el que se establecia que uno de los ejes tematicos del FAL eran los Derechos
Humanos en las Ciudades. Se pretendia asi avanzar hacia una Carta Mundial
sobre los Derechos Humanos en la Ciudad.

Y, por ultimo, en la reunién celebrada en enero de 2006 en Caracas con
motivo del VI FAL, se reafirmé el compromiso a favor de la inclusién social co-
mo medio necesario para conseguir una sociedad justa y una democracia mds
participativa. Y es por esa razén por la que se creé el grupo de trabajo sobre
derechos humanos, coordinado porla Diputacién de Barcelona, cuyo objetivo
principal consiste en elaborar la Carta-Agenda Mundial por los Derechos Huma-
nos en la Ciudad.

La justificacién de la necesidad de esta Carta-Agenda se encuentra en el
hecho de que la sociedad de inicios del siglo xx1 es mds que nunca una socie-
dad mundializada. Uno de los efectos mds expresivos de la mundializacién ha
sido el incremento generalizado de los procesos de urbanizacién en el mundo
entero. Las grandes ciudades se han ido convirtiendo en metrdpolis (ciudad de
ciudades) cada vez mas difusas en la mayoria de los casos o en una suma de es-
pacios ocupados y periféricos, acompanados de la aparicién de aglomeraciones
humanas, huérfanas de bienestar y azotadas por la exclusion.

Estos procesos de urbanizacion son el resultado de una voluntad imparable
del derecho que asiste, a todas las personas a buscar y definir los margenes ne-
cesarios para tener una vida digna, adecuada a sus necesidades y pareja ala que
aspiran colectivamente las comunidades humanas. Es evidente que el reparto
del dolor’ no es equitativo entre las ciudades del Norte y las del Sur, ni en el
interior y exterior de las mismas.

Podemos entender que las ciudades surgidas y gobernadas bajo la 6ptica
del neoliberalismo tienden a fabricar dispositivos de homogeneizacién (pla-
nificacién macrosocial, estandarizacion inmobiliaria, desarrollo unificado del
mercado). Pero también es cierto que en muchos lugares del planeta se ha ve-



nido abogando por un urbanismo democrético, propiciador de la diferencia,
la multiplicidad y la descentralizacién.

Pero si en las periferias urbanas estdn las mayores bolsas de marginalidad
y exclusion, es también en las ciudades metropolitanas o periféricas donde
puede encenderse la esperanza transformadora de la inclusién. Por encima
de todo, la ciudad se vive como el lugar donde es posible garantizar unos de-
rechos dificilmente alcanzables en otros ambitos. En ella esta la génesis y el
cuidado del derecho y es en ella donde los derechos humanos encuentran su
espacio, su dimension y su historia: su realidad efectiva. Los derechos humanos,
aunque se interpreten de forma diferente en las diversas culturas existentes,
constituyen una aspiracion global y mayoritaria de la humanidad y poseen
en si mismos energias socializadoras suficientes para compartir un proyecto
democratico y humanista.

Las ciudades tienen entre sus puntos fuertes el de la proximidad. Un con-
cepto y una realidad que va mas alld de lo espacial, es politico. Desde las ciuda-
des, los derechos humanos adquieren consistencia, corporeidad y realizacion.
Pero ala vez que se convierte en el instrumento fundamental para materializar
esos derechos, la ciudad ha mantenido también una actitud ambigua frente
a su propio desarrollo. La constatacién mds evidente de lo que decimos es la
existencia de una bolsa numerosa de personas en nuestras ciudades cuya vida
viene determinada por la negacion de muchos de esos derechos basicos. Bolsa
de personas que se ve aumentada por los movimientos migratorios globaliza-
dos, el afluir cotidiano de pateras y cayucos africanos hacia Europa, los movi-
mientos de latinoamericanos hacia las ciudades, los procesos de inmigracion
de México hacia EE.UU, etc. Estas son algunas de las muchisimas manifesta-
ciones que dia a dia aparecen ante las pantallas televisivas o en la prensa diaria
cauterizando muchas veces sensibilidades solidarias y dejando al descubierto
inanicién politica, respuestas represivas e insolidarias, inseguridad y ausencia
de respeto hacia la dignidad de las personas. Afrontar estas problematicas con
criterios de transformacién social significa priorizar actuaciones encaminadas a
recuperar esta dignidad a partir de politicas publicas inclusivas, por ese motivo
serd necesario que la Carta-Agenda recoja, también, estas situaciones que hoy
marcan el pulso de la historia.

Es evidente que estos retos inclusivos (dar vida a los derechos fundamen-
tales de las personas) comportan posicionamientos concretos bafiados en una
buena dosis de repolitizacion que deben apuntar hacia formas alternativas de
socializacién. Las politicas inclusivas deben pivotar sobre tres ejes sustantivos:
el eje de la plena ciudadania (conjunto de derechos y deberes que elevan a las
personas a la categorfa de ciudadanos), el eje de la sostenibilidad (compromiso
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responsable con las generaciones futuras) y el eje democrético y participativo
que confiere legitimidad a los modelos incluyentes de progreso.

En esta etapa que nos ha tocado vivir y compartir es importante que apro-
vechemos todos aquellos resquicios que el propio sistema ofrece para tejer las
redes necesarias que nos hagan avanzar a todos —ciudades y ciudadanfa—
hacia un modelo democrético y social mas equitativo. En la Carta fundacional
del FAL se recogia esta aspiracion. Hoy nos toca poner las bases para avanzar en
la construccion de estas redes de ciudades que intentan construir una cultura
comun y diversa asentada firmemente en los derechos humanos.

De lo que se trata es de sumar todos los esfuerzos que desde diferentes
dmbitos han propiciado la defensa de la dignidad humana, de codificar este es-
fuerzo, buscar propuestas y valores comunes, darles forma y construir todas las
complicidades posibles, institucionales y sociales, para que nuestras ciudades lo
sean en el marco de una reflexioén y praxis efectiva que salvaguarde los derechos
y responsabilidades de una ciudadania cada vez mas planetaria.

Hoy estamos en una buena direccion para abordar la construccion de una
cultura comun, de unos principios éticos convertidos en patrimonio colectivo
de la humanidad que conjuguen el respeto a la diversidad, al pluralismo cultu-
ral y ético existente con el reconocimiento juridico o normativo para todas las
personas de sus derechos y responsabilidades en el &mbito civico y local. Hoy
es posible desde las ciudades reconocer los mundos que se nos acercan como
nunca en la historia, diferenciarlos y comprenderlos como una construccion
histérica y social y no perder la esperanza de que «otro mundo es posible» y
que éste se esta construyendo desde el dinamismo de las ciudades. Por eso es
importante recoger esta propuesta de elaboracion de una Carta-Agenda Mundial
por los Derechos Humanos en la Ciudad que sirva para construir los consensos
necesarios en el mundo de nuestras ciudades que queremos ver globalizadas
de otra manera mds humana y socialmente inclusiva.

OB_]ETIVOS DEL PROYECTO

Con la aprobacién de esta Carta-Agenda sobre los Derechos Humanos en la
Ciudad se persigue el objetivo general de construir los consensos necesarios
entre el municipalismo y los movimientos sociales y de conseguir la materializa-
ciény puesta en préictica de los derechos humanos y libertades fundamentales
en cada ciudad del planeta, de modo que los derechos de ciudadania, dotados
de pleno contenido sustantivo, se hagan extensivos a todas las personas que ha-
bitan en ella. Todo ello sin olvidar que la implementacion de la Carta-Agenda
tendra que considerar formas de participacién democrética avanzadas.
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Para ello se plantean los siguientes objetivos especificos:

« Implicacién de un gran numero y variedad de actores en el proceso de re-
flexioén y redaccion de la Carta-Agenda

« Implementaciéon de un verdadero proceso participativo que legitime su
resultado

« Incorporar la Carta al plan de trabajo de la Comision de Inclusién Social y
Democracia Participativa de cGLU

« Busqueda de un compromiso politico efectivo y real de las autoridades lo-
cales implicadas

« Difusion a escala mundial del proyecto

« Implementacion de la Carta-Agenda a escalalocal mediante la adaptacion de
normativas municipales y el diseno de politicas locales inclusivas.

« Trabajar en lalinea de definir indicadores evaluativos para las ciudades

« Avanzar en un observatorio de politicas publicas en la implementacién de
la Carta

PROCESO DE ELABORACION

En la elaboracién de la Carta-Agenda habra dos lineas de actuacién parale-
las: de un lado las actividades del Grupo Impulsor y de otro las del Grupo de
Expertos.
Antes de proceder a explicar cudl serd la actuacién de cada uno, conviene
aclarar su composicion.
El Grupo Impulsor estara formado por politicos procedentes de:
« la Secretaria técnica de la Red de Pueblos y Ciudades por los Derechos Hu-
manos de la Diputacion de Barcelona,
« algunos ayuntamientos de esta misma Red,
« el Grupo de trabajo «Ciudadania Global>» de cGLu: la Provincia de Mildn,
Managua y Ciudades Unidas de Francia
« y las ciudades que deseen adherirse al proyecto.

En cambio, el Grupo de Expertos estard formado por especialistas en derechos
humanos, ya sea del mundo académico o de entidades involucradas en su defen-
sa. Para que tenga legitimidad a escala mundial, se pretende que esté formado
por personas procedentes de:

« América del Sur

« América del Norte

« Africa subsahariana
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« Mundo arabe
o Asia

« Australia

« Europa

Dentro del grupo de expertos sera necesario una persona que ejerza también
la funcién de coordinadora.

La constitucion del Grupo Impulsor requiere en un primer momento (no-
viembre-enero 2007) informar de la iniciativa a las ciudades que forman parte
de cGLU para que las que lo deseen puedan adherirse a ella. De este modo, en el
FAL de enero de 2007 se presentard el proyecto de forma conjunta, animando a
participar a todas las ciudades que quieran pertenecer al Grupo Impulsor. A este
fin, en el proximo FAL se presentaran dos documentos informativos relativos a
las caracteristicas generales del proyecto y al estado en cuestion.

Esta previsto que el Grupo Impulsor se retina por primera vez en el FAL de
2007. Una segunda reunion tendra lugar unos meses mads tarde para validar el
borrador que habra realizado el Grupo de expertos y para aportar ideas. Hacia
finales de 2007 habré otro encuentro en el que se adoptard el texto definitivo y,
finalmente, en el FAL de 2008 se presentara el texto de Carta-Agenda Mundial
porlos Derechos Humanos para que todas las ciudades que lo deseen se adhie-
ran y adquieran con ello los compromisos que en ella se establezcan.

La otra linea de actuacion es la llevada a cabo por el Grupo de Expertos.
Una vez hecho el contacto con los miembros y confirmada su participacion,
éstos iniciardn la redaccion de un borrador de Carta-Agenda que deberd ser
validado por el Grupo Impulsor, como ya se ha comentado. A partir de este
momento empezara el proceso participativo para que todas aquellas personas
o entidades interesadas en el proyecto puedan hacer todo tipo de aportacio-
nes y enmiendas al borrador. Este proceso deberd dinamizarse, de modo que
haya una interaccion entre el grupo de expertos y los participantes. Para ello,
se creard una pagina web especifica donde todo el que quiera pueda colgar sus
comentarios. Sin embargo, serd necesario también crear un espacio férum o un
espacio de preguntas mas frecuentes, etc., es decir, todo lo que sea necesario
para que sea un proceso dindmico y que invite a la participacion.

El proceso participativo finalizard a finales de 2007, momento en que se
habran recogido todas las enmiendas al borrador y, teniéndolas en cuenta, el
Grupo de expertos elaborard un nuevo borrador. Este sera presentado en la re-
union del Grupo Impulsor, que validard el texto convirtiéndolo en definitivo.

Finalmente, en el FAL de 2008 se presentara la Carta-Agenda Mundial por
los Derechos Humanos en la Ciudad.
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TIPO DE INSTRUMENTO

En primer lugar es necesario destacar que venimos condicionados por dos
elementos:

1. El valor juridico del instrumento. Sea cual sea la forma del documento,
en la medida en que los signatarios sean representantes de ciudades des-
tinatarias de la Carta-Agenda, nunca podrd ser un tratado internacional ni
ningun tipo de instrumento juridicamente obligatorio en el plano de las
relaciones internacionales. En cambio, si puede tener valor juridico como
convenio administrativo, de cardcter transnacional. En todo caso, este dato
es importante porque resta importancia al cardcter mas o menos articulado
del documento, que no influird en su valor juridico.

2. La denominacién. La expresion Carta-Agenda indica un documento com-
plejo, dotado como minimo de una doble condicion: como texto sistemdtico
(articulado o separado en puntos o epigrafes) y como programa de accién.

Senalados los anteriores condicionantes, conviene descartar algunas po-
sibilidades. Un texto tipo «Compromiso de Barcelona» (Barcelona, 1998)
con una redaccién mads literaria que juridica no se ajustaria a las ambiciones
de esta iniciativa. De la misma manera, un documento que enumere derechos
humanos de aplicacion al dmbito local, tipo «Carta Europea de Salvaguarda
de los Derechos Humanos en la Ciudad> (Saint Denis, 2000) también seria
insuficiente, por cuanto faltaria una agenda de compromisos de la adminis-
tracion local.

Yendo un paso mds all, un texto que s6lo enumere compromisos y un plan
de acciéon municipales quedaria corto como Carta de Derechos. Es necesario
hacer constar de alguna manera que el ciudadano/a tiene derecho a determi-
nados comportamientos o prestaciones de la administracién; que no estamos
hablando sélo de obligaciones asumidas voluntariamente por los ayuntamien-
tos, sino que derivan de derechos de ciudadania. Por eso es necesario explicitar
cudles son estos derechos.

La Carta-Agenda Mundial de Derechos Humanos enla Ciudad debe reco-
ger derechos y deberes ciudadanos obligaciones municipales y compromisos
de accién temporalizados. Por lo tanto, debe contener:

Un texto articulado, mds o menos cldsico, en el que en un primer parrafo se
formule un derecho de relevancia local («Toda persona tiene derecho a... »)
y los subsiguientes parrafos desarrollen las obligaciones de la administracién
local para garantizar aquel derecho. Pueden no ser articulos, sino pérrafos,
epigrafes, etc.
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A eso seria necesario afadir un programa de accién para la consecucién
de cada derecho. Si no se quiere un programa de accion muy detallado, esta
concrecién puede ir al final de cada articulo (pérrafo o epigrafe). Si se prefiere,
como creemos, unos compromisos detallados en cuanto a resultados, tem-
poralizacion e indicadores de éxito, deberia constituir una segunda parte del
documento con una estructura en paralelo a la de la primera parte.

De esta manera, la estructura del documento deberia incluir:

« Una introduccién corta en la que quedara constancia de que los derechos
reconocidos lo son en el marco de las competencias municipales

« Una primera parte separada en diversos capitulos de derechos que eviten las
categorias clasicas (civiles y politicos; econdmicos, sociales y culturales) y
pongan énfasis en una configuracién municipal de los derechos. Cada parte
separada en articulos o epigrafes con estructura derecho ciudadano / deberes
municipales.

« Un programa de accién parala consecucién de cada uno de los derechos que
incluya compromisos municipales concretos temporalizados a, por ejemplo,
uno y cinco anos de la firma del documento, asi como indicadores de resul-
tados que es necesario alcanzar.

EJEMPLOS
Derecho a la educacidn

Formulacién del derecho:
«Los ciudadanos y las ciudadanas disfrutan del derecho a la educacién»

Obligaciones que se derivan para la ciudad:

«Las autoridades municipales... >

«... facilitan el acceso a la educacion elemental de los nifios y nifias y de los
jovenes en edad escolar.»

«... fomentan la formacion de las personas adultas... »

«...contribuyen a poner a disposicion de todos los espacios y los centros es-
colares, educativos y culturales en un contexto multicultural y de cohesién
social>»

«... contribuyen a aumentar el nivel de ciudadania mediante pedagogias edu-
cativas, en especial en lo que se refiere a la lucha contra el sexismo, el racis-
mo, la xenofobia y la discriminacién, implantando principios de convivencia

y hospitalidad»



Compromisos municipales:

En el momento de firmar la Carta-Agenda: (varios)

Un afio después de firmar la Carta-Agenda: (varios)

Cinco afios después de firmar la Carta-Agenda: (varios)

Indicadores:

« Porcentaje de escolarizacion entre ninos/as y jovenes: es necesario superar
cierto porcentaje.

« Nombre de cursos vocacionales para adultos que se ofrecen en la ciudad: es
necesaria una ratio cursos/poblacion.

« Nombre de matriculados en estos cursos: determinar la ratio

« Espacios educativos y culturales en la ciudad: ratio

« Utilizacién efectiva de estos recursos

« Elaboracién y puesta en marcha de un programa de civismo

Derecho a la vivienda

Formulacién del derecho:
«Todos los ciudadanos y ciudadanas tienen derecho a una vivienda digna,
segura y salubre>

Obligaciones que se derivan para la ciudad:

«las autoridades municipales... >

«...velan por la existencia de una oferta adecuada de vivienda y equipamientos
debarrio paratodos... », «... Dichos equipamientos deben comprender estruc-
turas de acogida paralos sin techo que garanticen su seguridad y su dignidad y
estructuras para las mujeres victimas de la violencia... »

Compromisos municipales:

En el momento de firmar la Carta-Agenda: (varios)

Un afio después de firmar la Carta-Agenda: (varios)
Cinco afios después de firmar la Carta-Agenda: (varios)

Indicadores:

« Vivienda protegida en la ciudad: porcentaje total; porcentaje en la obra
nueva

o Precio medio de la vivienda: relacidn con el salario minimo; evolucién

« Programas de acogida para los sin techo
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Contribucion a la Carta-Agenda
Mundial por los Derechos Humanos
en la Ciudad

Davinder Lamba
Nairobi, 2007

En esta presentacion traigo a escena las fuentes de los derechos humanos interna-
cionales, hago la distincion entre los derechos ordinarios ylos derechos humanos,
explico con detalle las aplicaciones domésticas territoriales e institucionales de
los derechos humanos, planteo interrogantes sobre la delegacién de los derechos
humanos y de las obligaciones del Estado a las autoridades municipales y locales,
sugiero un catdlogo de normas de derechos humanos para deliberar en la Carta-
Agenda y hago comentarios sobre los estandares y los indicadores.

LAs FUENTES DE LOS DERECHOS HUMANOS

La Carta-Agenda Global es una declaracion de los derechos humanos en la
ciudad. Por lo tanto, es esencial que haya un entendimiento comun dentro del
Grupo Experto sobre los derechos humanos y las fuentes de los derechos hu-
manos como estdn ahora. Esto es importante por el bien de la legitimidad, la
consistencia y la coherencia. Las fuentes de los derechos humanos internacio-
nales son un conjunto de instrumentos globales, regionales y secundarios.

Losinstrumentos globales incluyen: La Carta de las Naciones Unidas (UNCH,
por sus siglas en inglés), la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
(UDHR, por sus siglas en inglés), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (ICCPR, por sus siglas en inglés) y el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (ICESCR, por sus siglas en inglés).

Los instrumentos regionales incluyen: la Convencion del Consejo Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales
(y sus protocolos) y la Carta Social Europea, la Convencién Americana de los
Derechos Humanos y la Carta Africana de los Derechos Humanos y de los
Pueblos. El sistema regional de derechos humanos es fuerte en Europa, nolo es
tanto en América, es débil en Africa e inexistente en el Medio Oriente y Asia.
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Los instrumentos secundarios incluyen: las convenciones sobre trabajo, refu-
giados, discriminacién racial, tortura, mujeres, nifios y trabajadores migrantes.

He compilado una «Matriz de instrumentos de derechos humanos y obli-
gaciones del Estado>» que sirva como mapa referencial en el territorio complejo
de las fuentes, (se anexa esta Matriz). Me limitaré a los instrumentos globales
con respecto a la Carta-Agenda.

DERECHOS ORDINARIOS Y DERECHOS HUMANOS

Los derechos, tanto ordinarios como humanos, tienen deberes correlacionados.
Los derechos humanos son inherentes a los seres humanos. «Sonlo que Hart
describe como derechos ‘generales’ en vez de derechos ‘especiales’ ya que son
universales a toda la humanidad...las declaraciones y las convenciones de de-
rechos humanos no ‘crean’ ni dan ‘derechos’ alos seres humanos. Simplemente
anuncian los derechos que los seres humanos tienen.»"

Esimportante tener clara esta distincién entre derechos ordinarios y dere-
chos humanos para la Carta-Agenda ya que las funciones de quien detenta la
responsabilidad varian en relacion a ellos. «La funcién del gobierno nacional
enrelacion conlos derechos ‘humanos’ es diferente a su funcion en relacion con
los derechos ‘ordinarios’. Para estos ultimos, la preocupacién del gobierno esla
de proveer un marco adecuado de leyes que definan quién tiene qué derechos,
contra quién y en qué circunstancias... En contraste, los derechos humanos
son primordialmente demandas contra las autoridades publicas del mismo
Estado, ya sea para permanecer libre de su interferencia o para requerirles que
acten de alguna manera especifica. Para cualquier derecho humano, el deber
correlativo cae, en primera instancia, en las autoridades del mismo Estado, no
en los miembros de la comunidad>.>

APLICACIONES TERRITORIALES E INSTITUCIONALES

Con respecto a las aplicaciones territoriales en el &mbito nacional de los ins-
trumentos internacionales de los derechos humanos, las disposiciones de sus

1 Jongs, Peter. (1994): Rights. pp.81-82, (Palgrave).
2 SIEGHART, Paul. (1983): The International Law of Human Rights. pp. 20, (Clarendom Press:
Oxford).



respectivos convenios se extienden a todas las partes dentro de la jurisdiccion
del Estado, aunque sea central federal (UDHR 2; ICCPR 50; ICESCR 10). De la
misma manera, en lo que concierne a la aplicacién institucional, las disposi-
ciones se extienden a todas las autoridades publicas del Estado incluyendo a
las autoridades municipales o locales.

DELEGACION DE OBLIGACIONES

Es obligacion de las autoridades publicas del Estado respetar, asegurar, prote-
ger y cumplir con los derechos humanos. La delegacion de obligaciones y los
alcances de estas obligaciones a las autoridades municipales y locales es un
asunto complejo.

La Carta-Agenda es una declaracién global de la Organizacién de Gobier-
nos Locales de Ciudades Unidas (ucLG). Los miembros son las autoridades
municipales o locales, esto es, una categoria de autoridades publicas de sus
respectivos Estados. Ellos son directa o indirectamente responsables. No hay
excepciones ni dispensas. Por lo tanto, las preguntas que la Carta-Agenda ne-
cesita resolver son:

a);Cuéles son los derechos humanos que deben ser delegados a las autori-

dades municipales o locales?

b) ;Cual es la extension de las obligaciones del Estado que deben ser dele-

gadas a las autoridades municipales o locales?

c) ;:Cémo alcanzar acuerdos en la delegacién de derechos humanos y la

extension de obligaciones a las autoridades municipales y locales?

d) ;Qué factoresy dificultades podrian inhibir a las autoridades municipales

olocales a cumplir las obligaciones del Estado, dentro de sus territorios
y comunidades respectivos?

El alcance global de la Carta-Agenda requiere pensar en como alcanzar su
adecuacion dada la heterogeneidad de las ciudades dentro y a través de los
estados y de su existencia dentro de los sistemas nacionales de derechos hu-
manos, tanto fuertes o débiles, nacientes o institucionalizados. Por ejemplo,
el sistema nacional de derechos humanos de Kenya es naciente mientras que
el de Sudéfrica es mas institucionalizado. Mds aun, la ciudad capital de Kenya,
Nairobi, tiene una autonomia muy limitada y su autoridad legal esta limitada
a promulgar Gnicamente estatutos y no leyes. ; Cual seria un ‘ajuste apropia-
do’ entre la Carta-Agenda y una ciudad como Nairobi, en comparacién con
Barcelona?
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NORMAS PARA LA CARTA-AGENDA

Los instrumentos globales de derechos humanos enumeran por si mismos un
numero significativo de derechos y libertades, esto es, de normas sustantivas y de
procedimiento. ; Cémo clasificarlas para que tengan una utilidad practica? Hay
una clasificacion, que fue «disefiada meramente para ser funcional y facilitar el
acceso a las referencias» independientemente de los instrumentos en donde
aparecen o de las secuencias seguidas dentro de estos instrumentos.

Las categorias principales de la clasificacion Sieghart incluyen: integridad
fisica, niveles de vida, salud, familia, trabajo, seguridad social, asistencia y bien-
estar, educacion y capacitacion, propiedad, integridad legal, integridad mental
y moral, actividades colectivas, politica y democracia y derechos colectivos.

Sugiero un catilogo de normas de derechos humanos para ser consideradas
en la Carta-Agenda basado en la clasificacién de categorias (y subcategorias)
anterior. Para fines ilustrativos, este catdlogo es una especie de fuente comun
de derechos humanos al que podemos recurrir. Me he limitado a las dispo-
siciones de los convenios derivados de los instrumentos globales. Anexo el
catdlogo. La pregunta a resolver es: ;qué categorias y qué disposiciones de los
convenios de los instrumentos globales deben ser incluidos o excluidos de la
Carta-Agenda y por qué?

Por ejemplo, la conexién de las disposiciones de derechos humanos para
tortura y maltrato puede no ser obvia a primera vista. Pero cuando ocurren
desalojos brutales, excesivos y forzosos en las ciudades, en principio se invocan
las disposiciones del upHR (5) y el iccpr (7), ya que dichos desalojos causan
«...trato inhumano o degradante o castigo>. La obligacion correlativa del Es-
tado con respecto al convenio referido es absoluta e inmediata.

ESTANDARES E INDICADORES

Los comités de los pactos (ICCPR, ICSECR) asocian el trabajo de establecer los
estandares y el desarrollo de indicadores con respecto a las disposiciones pac-
tadas. Ellos emiten Comentarios Generales para definir el contenido normativo
de los derechos, las obligaciones del Estado y las de los actores no guberna-
mentales, incluyendo las violaciones. La Carta-Agenda deberia tomar ventaja
de estos logros al abordar los estandares e indicadores.



ANEX0: CATALOGO DE NORMAS DE LOS DERECHOS HUMANOS

El presente catalogo es para la deliberacién del contenido normativo de la
Carta-Agenda Global de los Derechos Humanos en la ciudad. Incluye las dis-
posiciones de UDHR, ICCPR e ICESCR.

Integridad Fisica
. Vida
UDHR
3. Todo individuo tiene derecho a la vida.

ICCPR
6 (1) El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este de-
recho estard protegido por la ley. Nadie podrd ser privado de la vida
arbitrariamente.

Obligacién del Estado: absoluta (sin restricciones o limitaciones) e inmediata
bajo el 1ccPr.

« Libertad y seguridad, arresto y detencién

UDHR
3. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad de su persona.
9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido ni preso.

ICCPR
9 (1) Todo individuo tiene derecho alalibertad y a la seguridad personales.
Nadie podré ser sometido a detencién o prisién arbitrarias. Nadie podra ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta.

Obligacién del Estado: absoluta (sin restricciones o limitaciones) e inmediata
bajo el 1ccPR.

o Tortura y maltrato

UDHR
5. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.
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ICCPR
7. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento
a experimentos médicos o cientificos.

Obligacién del Estado: absoluta (sin restricciones o limitaciones) e inmediata
bajo el 1ccPR.

« Libertad de movimiento

UDHR
13 (1) Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su residen-
cia en el territorio de un Estado.

ICCPR
12 (1) Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado
tendrd derecho a circular libremente por él y a escoger libremente su resi-
dencia en élL.

Obligacién del Estado: absoluta (sin restricciones o limitaciones) e inmediata
bajo el 1ccPR.

« Niveles de vida

UDHR
25 (1) Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure,
asi como a su familia, la salud y el bienestar y, en especial, la alimentacion, el
vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios;
tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad,
invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsis-
tencia por circunstancias independientes de su voluntad.

ICESCR

11 (1) Los Estados partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona aun nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion,
vestido y vivienda adecuados y a una mejora continua de las condiciones de
existencia. Los Estados partes tomardn medidas apropiadas para asegurar
la efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia
esencial de la cooperacién interna

cional fundada en el libre consentimiento.



Obligacién del Estado: calificada (condicionada por restricciones o reservas)
y progresiva bajo el ICESCR.

« Salud

UDHR
25 (1) Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le ase-
gure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimen-
tacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales
necesarios.

ICESCR

12 (1) Los Estados partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda

persona al disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y mental.

12 (2) Entre las medidas que deberan adoptar los Estados partes en el Pacto,

a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figurarn las necesa-

rias para:

(a) La reduccién de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil y el sano
desarrollo de los nifos;

(b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del
medio ambiente;

(c) La prevencién y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endé-
micas, profesionales y de otra indole y la lucha contra ellas;

(d) La creacién de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y
servicios médicos en caso de enfermedad.

Obligacién del Estado: Calificada (condicionada por restricciones o reservas)
y progresiva bajo el ICESCR.

Familia

« Matrimonio y familia

UDHR
16 (1) Los hombres y las mujeres, a partir de la edad ntibil, tienen derecho,
sin restriccion alguna por motivos de raza, nacionalidad o religion, a casarse
y fundar una familia, y disfrutardn de iguales derechos en cuanto al matri-
monio, durante el matrimonio y en caso de disolucién del matrimonio.
16 (3) La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene
derecho ala proteccion de la sociedad y del Estado.
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ICESCR
10. Los Estados partes en el presente Pacto reconocen que:
(1) Se debe conceder ala familia, que es el elemento natural y fundamental
delasociedad, la mds amplia proteccion y asistencia posibles, especialmente
para su constitucion y mientras sea responsable del cuidado yla educacién
de los hijos a su cargo. El matrimonio debe contraerse con el libre consen-
timiento de los futuros conyuges.

Obligacién del Estado: calificada (condicionada por restricciones o reservas)
y progresiva bajo el ICESCR.

« Madres e hijos

ICCPR
24 (1) Todo nifo tiene derecho, sin discriminacién alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, origen nacional o social, posicion econd-
mica o nacimiento, a las medidas de proteccién que su condicién de menor
requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado.
Obligacién del Estado: absoluta (sin restricciones o limitaciones) e inme-
diata bajo el iccPR.

Trabajo

« El derecho al trabajo
UDHR
23 (1) Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de su traba-
jo... yala proteccion contra el desempleo.

ICESCR
6 (1) Los Estados partes en el presente Pacto reconocen el derecho a tra-
bajar que comprende el derecho de toda persona de tener la oportunidad
de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado, y
tomaran medidas adecuadas para garantizar este derecho.

Obligacién del Estado: calificada (condicionada por restricciones o reservas)
y progresiva bajo el ICESCR.

« Pago y condiciones de trabajo

ICESCR
7. Los Estados partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al goce de condiciones de trabajo, equitativas y satisfactorias, que
le aseguren en especial:
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(a) Una remuneracién que proporcione, como minimo, a todos los
trabajadores:
(1) Un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor, sin distin-
ciones de ninguna especie; en particular debe asegurarse a las mujeres
condiciones de trabajo no inferiores a las de los hombres, con salario
igual por trabajo igual;
(1) Condiciones de existencia dignas para ellos y para sus familias, con-
forme a las disposiciones del presente Pacto;

(b) Condiciones de trabajo seguras y saludables.

Obligacién del Estado: calificada (condicionada por restricciones o reservas)
y progresiva bajo el ICESCR.

« Esclavitud, servidumbre y labores forzadas

UDHR
4. Nadie estard sometido a esclavitud ni a servidumbre, la esclavitud y la
trata de esclavos estdn prohibidas en todas sus formas.

ICCPR
8 (1) Nadie estara sometido a esclavitud. La esclavitud y la trata de esclavos
estaran prohibidas en todas sus formas.
8 (2) Nadie estara sometido a servidumbre.
8 (3) (a) Nadie ser4 constrefido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio.

Obligacién del Estado: absoluta (sin restricciones o limitaciones) e inmediata
bajo el 1ccPr.

Seguridad social, asistencia y bienestar

UDHR
22. Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho ala seguridad
social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacién interna-
cional, habida cuenta de la organizacién y los recursos de cada Estado, la
satisfaccion de los derechos econémicos, sociales y culturales, indispensables
a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad.
25 (1) Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure,
asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el
vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios;
tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad,
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invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsis-
tencia por circunstancias independientes de su voluntad.

ICESCR
9. Los Estados partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a la Seguridad Social, incluso al seguro social.

Obligacion del Estado: calificada (condicionada por restricciones o reservas)
y progresiva bajo el ICESCR.

Educacién y capacitacion

UDHR
26 (1) Toda persona tiene derecho a la educacién. La educacién debe ser
gratuita, al menos en lo concerniente a la instruccién elemental y funda-
mental. La instruccién elemental sera obligatoria. La instruccion técnica
y profesional habra de ser generalizada; el acceso a los estudios superiores
serd igual para todos, en funcion de los méritos respectivos.
26 (2) La educacién tendré por objeto el pleno desarrollo de la persona-
lidad humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a
las libertades fundamentales; favorecerd la comprension, la tolerancia y la
amistad entre todas las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos, y
promovera el desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz.
26 (3) Los padres tendrén derecho preferente a escoger el tipo de educacién
que habra de darse a sus hijos.

ICESCR

14. Todo Estado parte en el presente Pacto que, en el momento de hacerse
parte en él, aun no haya podido instituir en su territorio metropolitano o en
otros territorios sometidos a su jurisdiccion la obligatoriedad yla gratuidad
dela ensefianza primaria, se compromete a elaborar y adoptar, dentro de un
plazo de dos anos, un plan detallado de accién para la aplicacion progresiva,
dentro de un nimero razonable de afios fijado en el plan del principio de la
ensefanza obligatoria y gratuita para todos.

ICCPR

18 (4) Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar
lalibertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales, para garantizar

138



que los hijos reciban la educacién religiosa y moral que esté de acuerdo con
sus propias convicciones.

Obligacién del Estado: absoluta (sin restricciones o limitaciones) e inmediata
bajo el 1cCPR.

ICESCR

13 (1) Los Estados partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona ala educaciéon. Convienen en que la educacion debe orientarse hacia
el pleno desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su dignidad,
y debe fortalecer el respeto por los derechos humanos y las libertades funda-
mentales. Convienen, asimismo, en que la educacion debe capacitar a todas
las personas para participar efectivamente en una sociedad libre, favorecer
la comprensidn, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y entre
todos los grupos raciales, étnicos o religiosos, y promover las actividades
de las naciones unidas en pro del mantenimiento de la paz.

13 (2) Los Estados partes en el presente Pacto reconocen que, con objeto
de lograr el pleno ejercicio de este derecho:

a) La enseflanza primaria debe ser obligatoria y asequible a todos
gratuitamente;

b) La ensenanza secundaria, en sus diferentes formas, incluso la ensefianza
secundaria técnica y profesional, debe ser generalizada y hacerse acce-
sible a todos, por cuantos medios sean apropiados y, en particular, por
la implantacién progresiva de la ensefianza gratuita;

c) La educacién superior debera ser igualmente accesible a todas las per-
sonas, en base a su capacidad, por todos los medios apropiados, y en
particular por la introduccion progresiva de la educacion gratuita.

d) Debe fomentarse o intensificarse, en la medida de lo posible, la edu-
cacion fundamental para aquellas personas que no hayan recibido o
terminado el ciclo completo de instruccién primaria;

e) Se debe proseguir activamente el desarrollo del sistema escolar en todos
los ciclos de la ensenanza, implantar un sistema adecuado de becas y me-
jorar continuamente las condiciones materiales del cuerpo docente.

13 (3) Los Estados partes en el presente Pacto se comprometen a respetar
lalibertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales, de escoger para
sus hijos o pupilos escuelas distintas de las creadas por las autoridades pu-
blicas, siempre que aquellas satisfagan las normas minimas que el Estado
prescriba o apruebe en materia de ensefianza, y de hacer que sus hijos o
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pupilos reciban la educacién religiosa o moral que esté de acuerdo con sus
propias convicciones.

13 (4) Nada de lo dispuesto en este articulo se interpretard como una res-
triccién delalibertad de los particulares y entidades para establecer y dirigir
instituciones de ensefianza, a condicion de que se respeten los principios
enunciados en el parrafo 1y de que la educacion dada en esas instituciones
se ajuste a las normas minimas que prescriba el Estado.

Propiedad

UDHR
17 (1) Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y
colectivamente.
17 (2) Nadie ser4 privado arbitrariamente de su propiedad.

Integridad legal

« Reconocimiento ante la ley

UDHR
6. Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de
su personalidad juridica.

ICCPR
16. Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de
su personalidad juridica.

Obligacion del Estado: absoluta e inmediata bajo el 1ccpRr.

« Igualdad ante la ley

UDHR
7. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual
proteccién de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion contra toda
discriminacién que infrinja esta Declaracion y contra toda provocacién a
tal discriminacion.

ICCPR
14 (1) Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia.
Obligacion del Estado: absoluta (sin restricciones o limitaciones) e inmediata
bajo el 1cCPR.



» Juicio justo

UDHR
10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oi-
da publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacion contra ella en materia penal.

« Leyes penales retroactivas

UDHR
11 (1) Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en
juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias
para su defensa.

ICCPR
14 (2) Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.
14 (3) Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendréd derecho,
en plena igualdad, a las siguientes garantfas minimas...

Obligacién del Estado: absoluta (sin restricciones o limitaciones) e inmediata
bajo el 1ccPr.

Integridad mental y moral

« Dignidad, personalidad y nombre

UDHR
1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y,
dotados como estdn de razén y conciencia, deben comportarse fraternal-
mente los unos con los otros.
29 (1) Toda persona tiene deberes respecto ala comunidad, puesto que sélo
en ella puede desarrollar libre y plenamente su personalidad.

ICCPR
24 (2) Todo nifio serd inscrito inmediatamente después de su nacimiento
y deberd tener un nombre.
Obligacién del Estado. Absoluta (sin restricciones o limitaciones) e inme-
diata bajo el iccPRr.
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« Privacidad, honor y reputacion
UDHR

12. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su fami-
lia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su re-
putacion. Toda persona tiene derecho a la proteccidn de la ley contra tales
injerencias o ataques.

ICCPR

17 (1) Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida pri-
vada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales
a su honra y reputacion.
17 (2) Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas in-
jerencias o esos ataques.

Obligacion del Estado: absoluta (sin restricciones o limitaciones) e inmediata
bajo el iccpr.

« Pensamiento, conciencia y religion

UDHR

18. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia
y de religion; este derecho incluye la libertad de cambiar de religion o de
creencia, asi como lalibertad de manifestar su religion o su creencia, indivi-
dualy colectivamente, tanto en publico como en privado, por la ensefianza,
la practica, el culto y la observancia.

ICCPR

18 (1) Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de con-
ciencia y de religion; este derecho incluye la libertad de tener o de adoptar
la religion o las creencias de su eleccidn, asi como la libertad de manifestar
su religion o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en publico
como en privado, mediante el culto, la celebracion de los ritos, las précticas
y la ensenanza.

18 (4) Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar
lalibertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales, para garantizar
que los hijos reciban la educacion religiosa y moral que esté de acuerdo con
sus propias convicciones.

Obligacion del Estado: absoluta (sin restricciones o limitaciones) e inmediata

bajo el 1ccPr.
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« Cultura, artes y ciencia

UDHR
27(1) Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural
de la comunidad, a gozar de las artes y a participar en el progreso cientifico
y en los beneficios que de él resulten.

ICESCR.
15 (1) Los Estados partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a:
a) Participar en la vida cultural;
b) Gozar de los beneficios del progreso cientifico y de sus aplicaciones;
c) Beneficiarse de la proteccién de los intereses morales y materiales que
le correspondan por razén de las producciones cientificas, literarias o
artisticas de que sea autora.
(2) Entre las medidas que los Estados partes en el presente Pacto deberan
adoptar para asegurar el pleno ejercicio de este derecho figurardn las nece-
sarias para la conversacion, el desarrollo y la difusion de la ciencia y de la
cultura.

Obligacién del Estado: absoluta (sin restricciones o limitaciones) e inmediata
bajo el 1ccPr.

Actividades colectivas

+ Reunién

UDHR
20 (1) Toda persona tiene derecho a la libertad de reunién y de asociacién
pacificas.

ICCPR
21. Se reconoce el derecho de reunién pacifica. El ejercicio de tal derecho
s6lo podra estar sujeto a las restricciones previstas por laley que sean nece-
sarias en una sociedad democriética, en interés de la seguridad nacional, de
la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos y libertades de los demés.

Obligacién del Estado: absoluta (sin restricciones o limitaciones) e inmediata
bajo el 1ccPr.
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« Politica y democracia

UDHR
21 (1) Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pafs,
directamente o por medio de representantes libremente escogidos
21 (2) Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de igualdad,
a las funciones publicas de su pais.
21 (3) La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico;
esta voluntad se expresard mediante elecciones auténticas que habran de
celebrarse periédicamente, por sufragio universal e igual y por voto secreto
u otro procedimiento equivalente que garantice la libertad del voto.

ICCPR
25. Todoslos ciudadanos gozardn, sin ninguna de las distinciones menciona-
das en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos
y oportunidades:

a) Participar en la direccién de los asuntos ptblicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

Obligacion del Estado: absoluta (sin restricciones o limitaciones) e inmediata
bajo el 1ccPr.

Derechos colectivos

« Paz y seguridad internacional

UDHR
28. Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e interna-
cional en el que los derechos y libertades proclamados en esta Declaracién
se hagan plenamente efectivos.

ICCPR
20 (2) Toda apologfa del odio nacional, racial o religioso que constituya
incitacion a la discriminacidn, la hostilidad o la violencia estara prohibida
porlaley.



Obligacién del Estado: absoluta (sin restricciones o limitaciones) e inmediata
bajo el 1ccPR.

« Minorias

ICCPR
27. Enlos Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o lingiiisticas,
no se negard a las personas que pertenezcan a dichas minorias el derecho
que les corresponde, en comun con los demds miembros de su grupo, a
tener su propia vida cultural, a profesar y practicar su propia religién y a
emplear su propio idioma.

Obligacién del Estado: absoluta (sin restricciones o limitaciones) e inmediata
bajo el 1ccPr.
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MATRIZ DE DERECHOS HUMANOS Y OBLIGACIONES DEL ESTADO

Obligaciones del estado*
Instrumentos
de derechos humanos

Deber de respeto alos derechos humanos

Instrumentos globales

Carta de las Naciones Unidas
Declaracién Universal de los Derechos
Humanos

Convenios/Pactos

ICCPR
Derechos humanos civiles
Derechos humanos politicos

ICESCR
Derechos humanos econdémicos
Derechos humanos sociales
Derechos humanos culturales
(ver resumen descriptivo abajo)

La obligacion de respetar los Derechos
Humanos significa que los Estados se
deben abstener de interferir con los indi-
viduos en el goce de sus derechos. Es el
reconocimiento consciente de los derechos
humanos para los individuos o los grupos
y una conducta y trato coherente con el
reconocimiento de estos derechos. Por lo
regular es una obligacion del Estado la de
respetar los derechos humanos y abstener-
se de interferir con estos derechos dentro
de su jurisdiccién

Instrumentos secundarios
Convenciones

Trabajo (varias)

Refugiados (1951)
Discriminacién racial (1965)
Mujeres (1979)

Tortura (1984)

Nin@s (1989)

Trabajador@s migrantes (1990)

Instrumentos regionales

Consejo de la Convencién Europea
Carta social europea

Convencién americana de los derechos
humanos

Carta africana de los derechos humanos y
de los pueblos

(ninguna en Medio Oriente y Asia)
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Deber de garantizar los dere-
chos humanos

Deber de proteger los dere-
chos humanos

Deber de cumplir con los
derechos humanos

La obligacion de garantizar-
los requiere que los Estados
hagan todo lo que les sea
posible para ver que todos
los otros Estados, organiza-
ciones e individuos actien
de tal manera que permita el
pleno goce de los derechos
humanos.

La obligacion de proteger
los derechos humanos
significa que los Estados
tienen una obligacion legal
afirmativa de tomar las
medidas necesarias para
impedir la violacién de

la dignidad humana por
terceros, ya sean personas
privadas o grupos. El fra-
caso del Estado de tomar
tales medidas y proteger
al individuo en relaciones
con otros miembros de la
sociedad constituye una
violacién de los derechos
humanos por el Estado

La obligacién de cumplir
es una obligacién de los
Estados bajo las normas

de los derechos huma-

nos de tomar las medidas
apropiadas en lo legislativo,
administrativo, presupues-
tario, judicial y todas las
otras ramas para permitir
la total realizacion de los
derechos humanos. Esta
obligacion requiere que los
Estados tomen todas las
medidas necesarias para
asegurar que los individuos
bajo su jurisdiccién puedan
disfrutar plena y realmente
de sus derechos humanos
de manera sustantiva y de
procedimiento.
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Derechos humanos civiles (CHR)

Porlo general estdn relacionados o implica-
dos con el publico general, sus actividades y
sus necesidades o formas o asuntos civicos
que se distinguen como asuntos especiales
(como los militares o religiosos).

Término que describe una categoria de de-
rechos humanos que son derechos de los
individuos para disfrutar la libertad den-
tro de una sociedad civil y en igualdad con
otros. Los derechos humanos civiles son
libertades individuales, como la libertad
a la privacidad, la expresidn, la religion y
movimiento, la no-discriminacién; al pro-
ceso legal justo; a la no tortura; y al dere-
cho ala vida, la libertad y la seguridad de
la persona.

No son lo mismo que los «Derechos Civi-
les> utilizados en Estados Unidos, aunque
algunos derechos civiles son también dere-
chos humanos civiles. Por ejemplo: igual-
dad de razas y la no discriminacién.

Derechos humanos politicos (PHR)

Son los que se relacionan con el individuo
con respecto a la sociedad publica, la con-
ducta del gobierno y en cémo el individuo
puede participar y en efecto cambiar en la
sociedad para su beneficio. Estos derechos
garantizan a un miembro de la sociedad la
oportunidad de hacer/cambiar/proponer/
administrar las politicas ptblicas guberna-
mentales, especialmente en los asuntos que
afectan a estos miembros.

Los derechos humanos politicos son el tipo
de los que fueron llamados «Derechos Hu-
manos de primera generacién», que prote-
gen el derecho de la persona a participar en
la direccién y el desarrollo de una sociedad,
como son el derecho a votar y de ser elegido
para cargos publicos. Los derechos humanos
«civiles» y «politicos>» juntos formaron lo
que se llamé «Primera generacién> de de-
rechos humanos.

*

Una norma de derechos humanos crea una ‘obligaciéon’ o un ‘deber’ de parte del Estado para
respetar ese derecho. Ciertas normas de derechos humanos imponen obligaciones en tér-
minos de conductas o de intenciones, mientras otras imponen obligaciones en términos de
resultados o efectos.

Obligaciones de conducta (intencién): la naturaleza de la obligacién legal del Estado le
requiere solamente actuar o no de cierta forma.

Obligaciones de efecto (resultado): la naturaleza de la obligacién legal del Estado le re-
quiere lograr un resultado o efecto particular para cumplir su deber ante un tratado.
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Derechos humanos
econémicos (EHR)

Es una categoria de derechos
humanos cuyo propdsito es
garantizar que los seres hu-
manos tengan la capacidad
de obtener y mantener un ni-
vel minimo decente de vida,
consistente con la dignidad
humana. Incluyen el derecho
ala comida, atencién médica,
seguridad social, trabajo y des-
canso y el derecho de formar
uniones comerciales.

Los derechos econdémicos son
considerados derechos progra-
madticos o progresivos.

Derechos humanos
sociales (SHR)

Son los que se relacionan
con la sociedad humana, la
interaccién interpersonal
del individuo y del grupo o
el bienestar de los seres hu-
manos como miembros de
una familia/sociedad.

Los derechos sociales
versus los derechos eco-
némicos y culturales: mas
comtnmente «derechos so-
ciales» describen una de las
tres categorias (econémicas,
sociales y culturales) de los
derechos humanos, que jun-
tas se llamaban «derechos
humanos de segunda gene-
racién>. Esto se refiere prin-
cipalmente alos derechos de
los individuos en cuanto a
las relaciones en la sociedad,
en el sentido limitado. Inclu-
yen, entre otros, el derecho
a casarse, fundar una fami-
lia, tener proteccidn espe-
cial para los hijos, o formar
uniones laborales.

Derechos humanos
culturales (CUHR)

Es una categoria de dere-
chos humanos que en gene-
ral, protege al derecho de los
seres humanos de participar
enlavida cultural de una so-
ciedad, compartir su avance
cientifico, proteger su propia
moral e intereses materiales
en produccion cientifica, li-
teraria o artistica, a obtener
una educacién y mantener
su identidad cultural, len-
guay costumbres. Garantiza
al ser humano su derecho a
obtener informacion, capaci-
tacién y conocimiento para
el goce de los valores cultu-
rales yla propiedad cultural.
Uno delos derechos cultura-
les principales es el derecho
ala educacién. (Ver ICESCR,
Arta3).

No existe una definicién
ampliamente aceptada para
derechos humanos cultu-
rales. Son parte de lo que
antes eran los «derechos
humanos de segunda gene-
racién>, junto con los dere-
chos humanos econémicos
y sociales.

La descripcién de los términos de derechos humanos usados en esta matriz
fueron tomados de: A Handbook of Internacional Human Rights Terminology.
H. Victor Conde, University of Nebraska Press, 2004 (el compilador de la ma-
triz toma responsabilidad de cualquier mala interpretacion en la descripcién

de los términos).

Matriz compilada por: Davinder Lamba. Mazingira Institute (Kenya) mazinst@

mitsuminet.com Junio, 2007
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Instrumentacion del Derecho
a la Ciudad en Brasil

Nelson Saule Junior
Sao Paulo, 2008

EL PROCESO POLITICO DE CONSTRUCCION DEL DERECHO A LA
CI1UDAD EN BrASIL

El deseo de introducir el Derecho a la Ciudad como un derecho fundamental
inherente a todas las personas que viven en las ciudades fue revelado como
aspiracion popular en el proceso de la Asamblea Nacional Constituyente que
elabor¢ la Constitucion Brasilefia de 1988, con la presentacion de la enmien-
da popular de la Reforma Urbana. Esta iniciativa, tomada por un grupo de
entidades de la sociedad civil y movimientos populares, tenia como objetivo
revertir las desigualdades sociales en base a una nueva ética social que tenia
como dimensién importante la politizacién de la cuestiéon urbana compren-
dida como elemento fundamental para el proceso de democratizacion de la
sociedad brasilena.

Esa nueva ética social politiza la discusion sobre la ciudad y formula un
discurso y una plataforma politica de los movimientos sociales urbanos, en la
cual el acceso ala ciudad debe ser un derecho de todos sus habitantes y no una
restriccion de algunos cuantos o de los més ricos. La bandera de la Reforma
Urbana inaugura en el pais un proyecto que reivindicaba una nueva ciudad y
proponia romper con los privilegios de acceso a los espacios de las ciudades

La propuesta de enmienda popular buscaba incluir en el texto constitucional
un conjunto de principios, reglas e instrumentos destinados al reconocimiento
y a la institucionalizacién de derechos para las personas que viven en las ciu-
dades y atribuir la competencia al poder ptblico, en especial al municipal, de
aplicar instrumentos urbanisticos y juridicos dirigidos a regular la propiedad
urbana para tener una funcion social, asi como para la promocién de politicas
publicas enfocadas a la efectivacion de estos derechos. *

1 La propuesta popular de enmienda al proyecto de Constitucion Enmienda sobre Reforma
Urbana firmada por 131 000 electores, fue presentada por la Articulacién Nacional del Suelo
Urbano-ANSUR, Movimento de Defesa do Favelado-MDF, Federacdo Nacional dos Arquitetos-
FNA, Federagao Nacional dos Engenheiros-FNE, Coordenagio Nacional dos Mutudrios e



La enmienda popular de reforma urbana introdujo en el proceso politico
de democratizacién del Estado brasilefio la nocion del Derecho a la Ciudad a
través de las siguientes proposiciones:

Todo ciudadano tiene derecho a condiciones de vida urbana digna y justicia

social, obligindose el Estado a asegurar:

1. Acceso alavivienda, transporte publico, saneamiento, energia eléctrica,
iluminacién publica, comunicaciones, educacion, salud, esparcimien-
to y seguridad, asi como la preservacion del patrimonio ambiental y
cultural.

2. Gestion democritica de la ciudad. El derecho a condiciones de vida
urbana digna condiciona el ejercicio del derecho de propiedad al interés
social en el uso de los inmuebles urbanos y lo subordina al principio
del estado de necesidad.

A partir de esta nocién con la que se fue construyendo, el Derecho ala Ciudad
tiene como elementos los derechos inherentes a las personas que viven en
las ciudades de tener condiciones dignas de vida, de ejercitar plenamente la
ciudadania y los derechos humanos (civiles, politicos, econdémicos, sociales,
culturales y ambientales), de participar en la gestién de la ciudad, de vivir en
un medio ambiente ecoldgicamente equilibrado y sustentable.

El Derecho ala Ciudad retrata la defensa de la construccién de una ética
urbana fundamentada en la justicia social y la ciudadania, al afirmar la preva-
lecia de los derechos urbanos y precisar los preceptos, instrumentos y proce-
dimientos para viabilizar las transformaciones necesarias para que la ciudad
ejerza su funcion social. El Derecho ala Ciudad surge como una respuesta al
marco de desigualdad social, considerando la dualidad vivida en una misma
ciudad: la ciudad de los ricos y la ciudad de los pobres; la ciudad legal y la
ciudad ilegal, asi como la exclusion de la mayor parte de los habitantes de
la ciudad determinada por la légica de la segregacion espacial; por la ciudad
como mercancia; por la mercantilizacién del suelo urbano y de la valoriza-
cién inmobiliaria; por la apropiacién privada de las inversiones publicas en
vivienda, en transportes publicos, en equipamientos urbanos y en servicios
publicos en general.

La propuesta de la enmienda popular de Reforma Urbana tuvo como
resultado politico la introduccién del capitulo de la politica urbana en la

Instituto dos Arquitetos do Brasil-1aB. Fuente: Anales de la Asamblea Constituyente, Senado
Federal, 1988.
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Constitucion brasilena de 1988. A través de este capitulo fueron reconoci-
dos y valorados los principios de las funciones sociales de la ciudad y de la
propiedad urbana como marcadores de las politicas de desarrollo urbano
en las ciudades, fue fortalecido el papel de los municipios como el princi-
pal entre federativo para promover estas politicas, teniendo como principal
instrumento el plan director y fue reconocido el derecho a la vivienda de la
poblacién de bajos ingresos en asentamientos informales que comprueben
la posesion de dreas urbanas de hasta 250 metros cuadrados en un periodo
de al menos cinco afios.

En base a estos preceptos de la Constitucion brasilefia, la comprension del
Derecho ala Ciudad se va concibiendo como el derecho colectivo de la gestion
democratica y participativa de las ciudades; del cumplimiento de la funcién
social de la ciudad; de la garantia de la justicia social y de condiciones dignas a
todos los habitantes de las ciudades; de la subordinacién de la propiedad a la
funcioén social; y de las sanciones a los propietarios en los casos de no cumpli-
miento de la funcién social.

Sobre la cuestion agraria también es importante destacar la conquista de
las poblaciones negras en la Constitucion brasilena con el reconocimiento a
los remanentes de las comunidades de Quilombos, del derecho a sus tierras
tradicionales y la garantia del derecho a la proteccion de su cultura. El Estado
brasilefio debe proteger las manifestaciones culturales y formas de expresion
de los diferentes grupos formadores de la sociedad brasilefia que son conside-
rados patrimonio cultural del Brasil. El Estado decret reglas especificas con
el objetivo de proteger la integridad fisica y cultural de estas comunidades y
al mismo tiempo reconocer la importancia de los Quilombos en la formacién
de la sociedad brasilena.

Lanocién politicay cultural del Derecho ala Ciudad como el punto princi-
pal de la reforma urbana, desde el proceso de la elaboracién de la Constitucién
brasilena, paso a ser un marco de referencia tanto para que las luchas sociales
urbanas (de comunidades, organizaciones y movimientos populares) tengan
sus territorios e identidades historicas y culturales reconocidos y protegidos, y
el derecho de participar en la gestion de las ciudades, como también para que
las autoridades, gestores locales y partidos politicos conocieran experiencias
de construccién de legislaciones urbanas, politicas y programas de desarrollo
urbano, planes dirigidos a combatir la desigualdad social y territorial en las
ciudades brasilenas.

La valoracién del Derecho ala Ciudad en el campo politico e institucional
va ocurriendo gradualmente a partir de los anos 9o debido alas luchas sociales
de movimientos populares y foros de defensa del Derecho ala Ciudad y reforma
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urbana y de las experiencias de gobiernos municipales que constituyen instru-
mentos y organismos de participacion y gestion democratica como el presu-
puesto participativo. La valoracién del Derecho a la Ciudad como paradigma
para la promocidn de las politicas urbanas enfocadas a promover la inclusién
social y territorial dio paso a demandar que las ciudades atiendan en sus fun-
ciones sociales un conjunto de acciones y medidas, entre ellas:

Construir procesos y espacios publicos de gestion democratica y partici-
pativa de las ciudades, de modo que los intereses, los conflictos y las disputas
por el uso y ocupacién del territorio de las ciudades porlos diversos segmentos
de la sociedad sean enfrentados a través de procesos publicos de mediacion,
concertacion, que posibiliten pactos sociales y territoriales en las ciudades;

Combatir las practicas de discriminacion social y racial y de prejuicios y
violencias, en especial contra grupos sociales y comunidades que viven en
asentamientos informales y precarios como las favelas.

Utilizar los espacios y bienes publicos y privados de la ciudad y de sus ha-
bitantes para atender el interés socio-ambiental y cultural de la ciudad.

Preservar el patrimonio histérico y cultural para asegurar la identidad y la
memoria de los diferentes grupos formadores de las comunidades locales.

Ampliar la oferta de vivienda adecuada y equipamientos y servicios urbanos
para todos los habitantes de las ciudades.

Transformar los asentamientos informales como las favelas en barrios con
patrén de vida adecuado a través de acciones de urbanizacion y regularizacion
fundiaria con la participacion de las comunidades.

Adoptar paralos grupos y personas en situacién de vulnerabilidad medidas
especiales de proteccion e integracion, de distribucion de recursos, de acceso
alos servicios esenciales y de no discriminacion.

Establecer instrumentos inductores de politica urbana para que el sector
privado participe y apoye acciones y programas habitacionales de interés social,
de proteccion del medio ambiente, de preservacion del patrimonio histérico
y cultural, de ampliacion de espacios culturales y recreativos y, principalmente
de generacién de trabajo e ingresos.

Elproyecto deley parala creacion del Fondo Nacional de Vivienda Popular fue
una relevante iniciativa politica tomada por organizaciones y movimientos popu-
lares urbanos para el fortalecimiento del Derecho ala Ciudad como componente
estratégico de la plataforma de la reforma urbana para las ciudades brasilenas.

El objetivo del proyecto de ley de iniciativa popular fue el de garantizar una
herramienta institucional para viabilizar los recursos publicos necesarios para
la implementacién de una politica habitacional para la poblacién excluida de
la produccién formal de la vivienda.
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El proyecto de ley de iniciativa popular del Fondo Nacional de Vivienda
de Interés Social fue presentado al parlamento el 19 de noviembre de 1991 por
organizaciones y movimientos populares urbanos afiliados al Forum Nacional
de la Reforma Urbana, entre ellas: conam (Confederacién Nacional de las
Asociaciones de Habitantes), cmp (Central de Movimientos Populares), uNmp
(Unién Nacional por Vivienda Popular) y el MNLM (Movimiento Nacional de
Lucha por la Vivienda).

El proyecto de ley de iniciativa popular fue suscrito con mds de un millén
de firmas. En la inauguracion de la primera Conferencia Nacional de las Ciu-
dades, en octubre de 2003, el entonces Presidente Lula resaltd la necesidad de
la aprobacion del pLc, yendo al encuentro de los anhelos de los movimientos
populares. En este sentido, reforzé la necesidad de aprobar un instrumento
decisivo para la aplicacién de una politica habitacional para la poblacién de
bajos ingresos, inexistente hasta ese momento.

Después de 13 afios de muchas discusiones y movilizaciones sociales en el
Congreso brasilefio, el proyecto de ley de iniciativa popular fue aprobado en
el 2005. Ademads de haberse creado el fondo publico parala vivienda de interés
social, se instituyo el Sistema Nacional de Vivienda de Interés Social.

A partir de esa ley, el pais tiene un Sistema Nacional de Vivienda de Interés
Social, pieza clave paralaimplementacién de una politica nacional de vivienda
eficaz, con el objetivo de proporcionar un sistema de vivienda para la poblacion
de bajos ingresos y combatir la exclusion territorial, cuestiones capitales para
la promocién del Derecho a la Ciudad.

EL RECONOCIMIENTO INSTITUCIONAL Y JURIDICO DEL DERECHO
A LA CIUDAD EN EL ESTATUTO DE LA CIUDAD

Un resultado sobresaliente en la valoracion del Derecho ala CiudadDerecho a
la Ciudad en el campo institucional fue la aprobacion de laley nacional de desa-
rrollo urbano denominada Estatuto de la Ciudad en el ao 2001. Fueron 12 anos
de luchas sociales para la aprobacién del Estatuto de la Ciudad en el Congreso
brasileno, en particular en la Cimara de Diputados. Hubo dificultades con los
partidos conservadores, con los intereses de grupos econdémicos que acttian
en el mercado inmobiliario y con los tecndcratas de la planeacién y la gestion
urbana. Fueron muchas las trabas y los obstaculos para la existencia de unaley
nacional enfocada a fortalecer politicamente los municipios y ala sociedad civil
en el ordenamiento del territorio urbano, a exigir el uso social de la propiedad
y a planificar la ciudad con control social y participaciéon popular.
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Con el Estatuto de la Ciudad ocurre un profundo impacto en el Derecho a
la Ciudad que deja de ser un derecho reconocido tinicamente en el campo de
la politica y pasa a ser un derecho reconocido en el campo juridico. Con el Es-
tatuto de la Ciudad, el Derecho ala Ciudad se transforma en un nuevo derecho
fundamental en el derecho brasilefio, integrando la categoria de los derechos
colectivos y difusos.

El Estatuto de la Ciudad atiende el deseo popular expresado desde la Asam-
blea Nacional Constituyente de que el Derecho ala Ciudad sea incorporado al
régimen juridico brasilefio como un derecho inherente a todos los habitantes de
la ciudad de tener una vida urbana digna. El Estatuto de la Ciudad abrigé en el
régimen juridico brasileno el Derecho ala Ciudad con la nocién politica y cul-
tural construida por mas de una década por gestores publicos y parlamentarios,
urbanistas, juristas, lideres sociales, religiosos, profesionales de organizaciones
no gubernamentales e instituciones que actan con politicas publicas.

El Derecho ala Ciudad, adoptado por el derecho brasileno, lo coloca en el
mismo nivel de los demds derechos de defensa de los intereses colectivos y di-
fusos, como por ejemplo, el derecho del consumidor, del medio ambiente, del
patrimonio histdrico y cultural, de los nifios y adolescentes y de la economia
popular. Esta experiencia brasilena es innovadora en cuanto al reconocimiento
juridico de la proteccién legal del Derecho ala Ciudad en el orden juridico inter-
no de un pais. La forma tradicional de buscar la proteccién de los derechos de
los habitantes de las ciudades en los sistemas legales trae siempre la concepcién
de la proteccion de un derecho individual, a modo de proveer la proteccion de
los derechos de la persona humana en la ciudad. La concepcién del Derecho
a la Ciudad en el derecho brasilefio avanza al ser instituido con objetivos y
elementos propios, configurindose como un nuevo derecho humano y, en el
lenguaje técnico juridico, en un derecho fundamental.

LA DEFINICION JURIDICA DEL DERECHO A LA CIUDAD

El Estatuto de la Ciudad define el derecho a ciudades sustentables como el dere-
cho alatierraurbana, alavivienda, al saneamiento ambiental, a la infraestructura
urbana, al transporte y alos servicios publicos, al trabajo y el esparcimiento para
las generaciones presentes y futuras, y la gestion democratica por medio de la
participacion de la poblacion y de asociaciones representativas de los varios
segmentos de la comunidad en la formulacién, ejecucién y acompanamiento
de planes, programas y proyectos de desarrollo urbano.



Esta definicion juridica del Derecho ala Ciudad contiene una caracteristica
semejante a la del derecho al medio ambiente por establecer que sus compo-
nentes como la vivienda deben ser asegurados para las generaciones presentes y
futuras. Esta definicion retrata que el Derecho ala Ciudad es un derecho colecti-
vo o difuso de los habitantes de la ciudad. Por ejemplo, frente a una comunidad
tradicional existente en una ciudad que esté amenazada de perder su memoria
o identidad cualquier habitante de esta ciudad podrd demandar la proteccién
de los derechos de esta comunidad con base en el Derecho ala Ciudad definido
en el Estatuto de la Ciudad.

Debido a esta definicion juridica, son sujetos que tienen proteccion juridica
con base en el Derecho a la Ciudad, por ejemplo:

« Los grupos de habitantes y las comunidades que hayan formado laidentidad
y memoria histérica y cultural de la ciudad;

« Los grupos sociales y comunidades que viven en asentamientos urbanos in-
formales consolidados que pueden demandar del Poder Publico acciones y
proyectos de urbanizacion y regularizacién fundiaria de interés social.

En relacion a su componente de gestion democrética de la ciudad, el ejerci-
cio del Derecho a la Ciudad significa el ejercicio de los derechos colectivos
politicos y de la ciudadania de los habitantes de la ciudad. El Derecho a la
Ciudad sera respetado de forma plena cuando los grupos sociales margina-
dos y excluidos tuvieren acceso a la vida politica y econémica de la ciudad.
Este derecho, para ser ejercido, presupone la capacitacion politica de estos
grupos sociales.

La gestion democratica de la ciudad como componente del Derecho a la
Ciudad resulta en el reconocimiento de la legitimidad de accion en la esfera
administrativa y judicial de los grupos sociales vulnerables (y sus formas de
organizacién) que habitan en barrios populares, lotificaciones, conjuntos ha-
bitacionales y asentamientos informales e irregulares.

El cumplimiento al Derecho ala Ciudad es extensivo al desarrollo de proce-
sos democraticos de planeacion urbana que tienen como piezas fundamentales
el plan plurianual, laley de directrices presupuestarias, el presupuesto municipal
y el plan director en los municipios en que fuere obligatorio.

De esta manera, actdan conjuntamente la comunidad y el Estado enla ges-
tién y fiscalizacion de la cosa publica. La gestion democratica de la ciudad pre-
supone la organizacion de la sociedad civil para interferir en el proceso politico
en nombre de las demandas sociales por medio del ejercicio de la ciudadania.
Asi, los instrumentos de la democracia participativa necesitan ser utilizados
como forma de garantia del derecho a ciudades sustentables.
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E1L DERECHO A LA CIUDAD Y LAS FUNCIONES SOCIALES DE LA CIUDAD

El Derecho a la Ciudad es el paradigma para la vigilancia de las funciones so-
ciales de la ciudad, que serdn respetadas cuando las politicas ptblicas sean en-
focadas a asegurar a las personas que viven en las ciudades el acceso a la tierra
urbana, a la vivienda, al saneamiento ambiental, a la infraestructura urbana,
al transporte y a los servicios publicos, al trabajo y el esparcimiento para las
generaciones presentes y futuras.

Las funciones sociales de la ciudad, como principio constitucional dirigente
de la politica urbana, fueron introducidas en la Constitucién Brasilena por el
articulo 182 de forma vinculada con la garantia del bienestar de sus habitantes.
Con esta vinculacion de los objetivos, el interés en que las funciones sociales
de la ciudad sean plenamente desarrolladas es de los habitantes de la ciudad,
lo que abarca a cualquier persona y grupo social. Con esto, no existe estableci-
miento de categorias entre los ciudadanos por el factor econémico, incluyendo
atodos los habitantes como ciudadanos, independientemente del origen social,
condicién econdmica, raza, sexo o edad.

El desarrollo de las funciones sociales de la ciudad, por ser del interés de
todos los habitantes de la ciudad, se encuentra en la categoria de los intereses
difusos, pues todos los habitantes son afectados por las actividades y funcio-
nes desempenadas en las ciudades: propietarios, habitantes, trabajadores, co-
merciantes y migrantes tienen como destino habitar y usar un mismo espacio
territorial. Luego, la relacion que se establece entre los sujetos es con la ciudad,
que es un bien de vida difuso.

Para asegurar el pleno desarrollo de las funciones sociales como un interés
difuso de todos los habitantes de la ciudad, es conferidalalegitimidad de accién
en la esfera administrativa y judicial a cualquier habitante, grupo de habitantes,
grupos sociales vulnerables (como de mujeres pobres jefas de familia de un
barrio de la periferia), organizaciones populares, asociaciones comunitarias y
organizaciones no gubernamentales para actuar no solamente en la defensa del
Derecho ala Ciudad de un determinado grupo social sino también en la defensa
de este derecho en razén del interés de todos los habitantes de la ciudad.

El pleno desarrollo de las funciones sociales de la ciudad debe ser entendido
como un interés difuso de sus habitantes de proteger y promover el Derecho a
la Ciudad. Los habitantes de la ciudad, como sujetos de derecho, podran, ante
las esferas del Poder Publico y del Poder Judicial, exigir el cumplimiento del
Derecho ala Ciudad en las situaciones en que el desempefio de actividades y
funciones ejercidas en las ciudades resulte en conflictos de intereses urbanos de
intensa complejidad, tales como la instalacién de una penitenciaria, ampliacién



y apertura de carreteras y avenidas, destinacion de dreas para rellenos sanitarios
y plantas tratadoras de basura en barrios residenciales, dreas ocupadas para fines
de vivienda por poblaciones pobres y marginalizadas en dreas consideradas de
preservacion ambiental, asi como de implantacion de condominios habitacio-
nales, horizontales y verticales, sin atender a la legislacién de parcelamiento
del suelo urbano.

Para la solucién pacifica de estos conflictos debe ser aplicado el principio de
las funciones sociales de la ciudad de forma conjunta con los demds principios
enfocados a la solucién de litigios y controversias, como el principio de la paz,
de laigualdad y de la razon. El principio de las funciones sociales de la ciudad
debe ser, por tanto, aplicado para las soluciones de los conflictos urbanos de
alta complejidad que versen sobre el Derecho ala Ciudad como ocurre en los
casos de ocupaciones para fines de vivienda por poblacion de bajos ingresos
en dreas consideradas de preservacién ambiental.

PERSPECTIVAS DEL DERECHO A LA CIUDAD

El reconocimiento institucional y juridico del Derecho a la Ciudad como pre-
cepto que debe marcar la politica urbana a la luz del desarrollo sustentable
apunta hacia la construccion de una nueva ética urbana, en la que los valores
de la paz, lajusticia social, la solidaridad, la ciudadania y los derechos humanos
predominen en el desempeno de las actividades o funciones de la ciudad, de
modo que éstas sean destinadas a la construccion de una ciudad mads justa y
humana.

El respeto al Derecho a la Ciudad es el principal indicador para verificar
el grado en que las ciudades brasilefias estén desenvolviendo sus funciones
sociales. Mientras mayor sea el grado de igualdad, de justicia social, de paz, de
democracia, de armonia con el medio ambiente, de solidaridad entre los ha-
bitantes de las ciudades mayor serd el grado de proteccioén e implementacién
del Derecho ala Ciudad.
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La Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad:
una iniciativa de la sociedad civil organizada



EN EL MARCO del Foro Social Mundial realizado en Porto Alegre 2003, varias
redes de la sociedad civil, tanto internacionales como regionales y nacionales,
han venido trabajando la iniciativa para establecer una Carta Mundial por el
Derecho a la Ciudad. El articulo de Leticia Osorio hace un recuento del proceso y
los objetivos que persigue este instrumento. Por su parte, Nelson Saule nos da un
panorama de cémo se ha ido internacionalizando el proceso de la Carta y resalta
detalladamente sus componentes, principios, elementos y estrategias.

En este mismo capitulo presentamos dos versiones de La Carta Mundial por
el Derecho a la Ciudad. La primera fue redactada en el afio 2003 y la segunda en
2005; ésta tiltima que constituye la versién vigente hasta el momento, fue corregi-
da en el contexto del Foro Social de las Américas realizado en la ciudad de Quito,
Ecuador. A pesar de su aprobacién por diferentes organismos, los planteamientos
de esta segunda version han generado una serie de cuestionamientos, lo que ha
propiciado un largo pero enriquecedor debate entre distintas redes regionales e
internacionales, organizaciones y movimientos sociales, asi como entre autorida-
des locales y personas involucradas en la temdtica del Derecho a la Ciudad. En
la actualidad la Carta es difundida por los grupos promotores; sin embargo, estd
sujeta a criticas y nuevas aportaciones.



La Carta Mundial por el Derecho
a la Ciudad

Leticia Marques Osorio
Porto Alegre, 2005

Esta ponencia tiene la intencién de proveer informacién sobre la Carta por el
Derecho ala Ciudad, su contenido y el proceso social de participacién en el que
la discusion y las definiciones fueron asumidas. Esta ponencia fue presentada
en el debate publico sobre ‘Politicas Publicas Urbanas y el Derecho ala Ciudad)
patrocinado por el Programa de Asentamientos Humanos de las Naciones Uni-
das (U Habitat) y la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO) en Paris en marzo de 2005.

La propuesta original, llamada Carta porlos Derechos Humanos en las Ciu-
dades, fue presentada por la ONG FASE en la vi Conferencia Brasilefia sobre De-
rechos Humanos en el 2001 y estaba basada en el uso activo de los instrumentos
internacionales de derechos humanos civicos, politicos, econémicos, sociales,
culturales y ambientales. Esta propuesta tomé en consideracién los términos de
la Carta Europea de Salvaguarda los Derechos Humanos en la Ciudad, la cual fue
presentada en Saint-Denis en mayo del 2000y fue adoptada por més de doscientas
ciudades europeas. El Tratado por Ciudades, Villas y Poblados Justos, Democré-
ticos y Sustentables, aprobado en la Conferencia de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente y el Desarrollo (EC0/92) en Rio de Janeiro, Brasil fue también
un predecesor de la presente Carta por los Derechos Humanos en la Ciudad.

La Carta porlos Derechos Humanos en las Ciudades naci6 con el objetivo
de mejorar la plataforma de accién y fortalecer las demandas hechas por los
movimientos sociales urbanos y por la sociedad civil para unficar las redes y
los foros sociales en la lucha por la democratizacion y la reforma urbana. Su
objetivo es apoyar las estrategias para los cambios politicos e institucionales
eny con respecto a las ciudades como una base para la lucha en contra de las
desigualdades y apoyada por una movilizacion activa de la sociedad brasilena
que asegure el disfrute de todos los derechos humanos por todos los hombres
y mujeres que habitan en las ciudades. A partir de ese momento, el tema del
Derecho ala Ciudad ha sido debatido en todos los Foros Mundiales Sociales.

Sin embargo, sélo después del segundo Foro Mundial Social, en el 2002,
fue que las organizaciones y los movimientos sociales no gubernamentales en
todo elmundo, y especialmente en Latinoamérica, empezaron a esbozar el texto



ahorallamado Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad. En junio de 2001, la
promulgacion de la Ley Federal Brasilena sobre Desarrollo Urbano, conocida
como el Estatuto de la Ciudad desencadend una amplia difusién del concepto
del Derecho ala Ciudad como un nuevo derecho humano colectivo basado en
una plataforma de reforma urbana a ser implementada por varios paises.

Las actividades relacionadas con la Carta Mundial llevadas a cabo en el
2004 en el Foro Social de las Américas en Quito y en el Foro Urbano Mun-
dial en Barcelona constituyeron puntos de referencia fundamentales para la
incorporacién de temas citadinos estratégicos, como son: gobernanza urbana
democratica; participacion popular en la gestion urbana y en la elaboracion
de presupuestos; reconocimiento e implementacion efectiva de los derechos
econdmicos, sociales, culturales y ambientales; adopcién de un modelo més
justo y sustentable para el desarrollo econémico urbano que fortalezca la cola-
boracién urbano-rural y reduzca la pobreza.

Durante el Foro Social Mundial realizado en la ciudad de Puerto Alegre,
Brasil en el 2005, mas de setecientas personas participaron en el Taller por el
Derecho ala Ciudad, lo que represent6 un momento especial en el que un di-
verso rango internacional, regional, nacional ylocal de organizaciones, activistas
y agentes sociales, lideres populares, profesionistas, académicos, autoridades
publicas, jévenes, mujeres, adultos mayores y afro-brasilenos demostraron
inequivocamente su interés por el tema. Se comprometieron a hacer todo lo
posible para promover la creacién de ciudades mas equitativas, democraticas
y sustentables. Al mismo tiempo, el gobierno brasilefio, representado por el
Ministro de las Ciudades se adhirié formalmente al proceso de discusion e
implementacion de la Carta.

¢;CUALES SON LOS OBJETIVOS DE LA CARTA MUNDIAL POR
EL DERECHO A LA CIUDAD?

La experiencia internacional ha demostrado que, desde el punto de vista de
los movimientos sociales, es necesario establecer mecanismos de monitoreo
e instrumentos efectivos que aseguren el cumplimiento de los derechos que
respaldan las demandas sociales.

Es claro que deben existir mecanismos de supervision e instrumentos lega-
les efectivos que aseguren la atencion alas demandas sociales, si estas demandas
sociales se quieren cumplir.

La eficiencia de la voluntad politica de un gobierno realmente dedicado a
modificar el status quo en las relaciones politicas, econdmicas, sociales y cultu-
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rales de cualquier sociedad no puede ser cuestionada. Sin embargo, las declara-
ciones de derechos muchas veces s6lo se obtienen en tiempos de avance de los
movimientos sociales populares cuando es necesario dar un soporte legal a las
demandas sociales, especialmente en situaciones en donde grupos poderosos
y reaccionarios mantienen el poder politico.

Los remedios legales son, hasta cierto punto, instrumentos a usar cuando
otros recursos, como la presion politica y la demanda social, han sido agotados. El
movimiento de derechos humanos ha demostrado repetidamente que las estrate-
gias sociales por si mismas son insuficientes para asegurar la justicia social y, por
estarazon, es necesario perfeccionar instrumentos legales adecuados, capaces de
forzar su cumplimiento. De un tiempo a la fecha, es evidente que las estrategias
de demanda y la implementacion de derechos sociales son complementarias.

En este sentido, los movimientos sociales y las organizaciones no guberna-
mentales han proclamado la urgencia de la necesidad de presionar el rol que las
ciudades deben jugar como dreas en donde se garantice a todos los habitantes el
disfrute colectivo de las riquezas, la cultura, los bienes y el conocimiento. Esto
en contraste con la proteccion discriminatoria actualmente garantizada sélo a
los que tienen propiedades, bienes o capital financiero. Los términos de la pre-
sente Carta Mundial buscan revertir el predominio de los valores econémicos
y monetarios sobre las funciones sociales de la ciudad. El Derecho a la Ciudad
es interdependiente con todos los otros derechos humanos existentes, es con-
cebido integralmente y reconocido internacionalmente e incluye los derechos
civicos, politicos, econémicos, sociales, culturales y ambientales. También in-
cluye el derecho alalibertad de reunién y organizacion, el derecho al ejercicio
pleno de la ciudadania y a la participacion en la planeacién, construccion y
gestion de la ciudad, el desarrollo socialmente conciente del habitat, el respe-
to a las minorias y la pluralidad étnica, racial, sexual y cultural, el respeto a los
inmigrantes y garantiza la preservacion de la herencia histérica y cultural.

Sin embargo, una de las preocupaciones expresadas varias veces por las
organizaciones y movimientos sociales de Asia y Africa es el hecho de que la
Carta se limita alas ciudades; ellos senalan que més de 9oo millones de personas,
que representan tres cuartas partes de los mil doscientos millones de personas
mds pobres del mundo, viven en las dreas rurales y dependen de la agricultura
para su sustento. Entre ellas, un nimero significativo son mujeres y minorias
étnicas completamente excluidas de los procesos de toma de decisiones. Es-
pecialmente en los paises en desarrollo, la ausencia de politicas sobre reformas
agrarias y apoyos para la agricultura familiar y la falta de acceso a los recursos
naturales esenciales, como son el agua y la tecnologia, han sido una razén que
contribuye a la constante migracién a las ciudades.
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También es cierto que las ciudades son, hoy en dia y en gran medida, el
lugar de residencia de una porcién considerable de la gente pobre donde los
modelos de desarrollo y gestion urbana existentes contribuyen a la concentra-
cion de las riquezas, propiedades y poder; alainformalidad de la relacién entre
trabajo y capital y ala posesion de la tierra urbana; a la degradacion del medio
ambiente; y a la ocupacion de espacios publicos por individuos y empresas
privadas y adineradas, generando mas exclusién y promoviendo la segregacion
social y territorial.

América Latina es la region mas urbanizada del mundo en donde mas del
75% de la poblacion vive en las ciudades; en el Medio Oriente y en Europa del
Este, dos terceras partes de la poblacién son residentes urbanos; en Africa,
el crecimiento de las ciudades estd asociado con el incremento de la pobreza
urbana; y Asia, a pesar de que el 60% de la poblacion vive actualmente en las
areas rurales, esla region con la transicién urbana mas rapida. Aunque el proce-
so de industrializacién ha mejorado la calidad de vida y ha generado empleos,
el modelo de desarrollo excluyente e inequitativo ha resultado en un fracaso
al atender los derechos humanos basicos. Estas y otras serias tendencias nega-
tivas requieren de una atencion especial y de acciones correctivas inmediatas
en las ciudades.

En Latinoamérica, donde los movimientos sociales organizados a favor
de la reforma urbana han ganado fuerza en la tltima década, el Derecho a la
Ciudad se ha entendido como el derecho a un disfrute equitativo de la ciudad,
mientras se respeten los principios de sustentabilidad, democracia, justicia
social y el cumplimiento de la funcién social de la propiedad. Es un derecho
que confiere legitimidad a la accién organizada basada es sus usos y costum-
bres y con el objetivo de lograr el pleno ejercicio del derecho a un nivel de vida
adecuado. La necesidad de tener un instrumento internacional muy claro, que
los movimientos sociales locales, la sociedad civil y los gobiernos puedan usar
para revertir las tendencias actuales hace de la Carta Mundial un importante
documento politico de referencia para acciones locales y demandas.

Un instrumento con estas caracteristicas puede tener varios propdsitos:
servir como referencia politica, social, econdmica y ambiental en la creacion
de politicas; como una base de datos de principios que orienten el proceso de
construccion, produccion y gestion de las ciudades vinculadas al cumplimiento
delos derechos humanos y como una carta que establece derechos, obligaciones
y supervision para orientar la accién de agentes publicos y privados involucra-
dos en las ciudades.

Aun si no existiera un estatuto internacional para proteger el Derecho a
la Ciudad, existen varias normas dispersas, especialmente en las dreas de de-



rechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales que deberian dirigir la
formulacion e implementacién de politicas publicas urbanas, el ejercicio de los
derechos colectivos y la vida social.

El Dr. Miloon Kothari, relator especial de la oNU por la vivienda adecua-
da, senala que los derechos humanos fundamentales que ahora existen y son
usados para fortalecer y promover el derecho a las ciudades, pueden ser con-
siderados derechos colectivos, como son el derecho a la autodeterminacién y
el derecho al desarrollo.

En este contexto, el territorio de la ciudad, ya sea urbano o rural, es un drea
en donde los derechos colectivos pueden ser ejercitados y realizados como una
forma de asegurar la distribucion correcta y el uso equitativo, universal, justo,
democratico y sustentable de los recursos, riquezas, servicios, bienes y oportu-
nidades disponibles enlas ciudades. El Derecho ala Ciudad es interdependien-
te de todos los derechos humanos internacionalmente reconocidos —vistos
como integrales e indivisibles.

Dentro del alcance de la Carta Mundial se us6 un concepto mds amplio
de ciudad, que permitiera las diferencias en tamano, organizacion politica,
estructura fisica y percepcion social de las ciudades alrededor del mundo,
utilizando una definicién holistica que considera la integridad y la unidad de
su territorio.

El principal objetivo de una ciudad es el cumplimiento de su funcién social,
garantizando a todos sus habitantes el goce integral de la economia, la cultura,
el uso de los recursos, la realizacion de proyectos e inversiones para su bene-
ficio basados en un criterio de equidad, justa distribucién, complementacién
econdmica, respeto a la cultura, diversidad y sustentabilidad ambiental.

El desarrollo de las funciones sociales de la ciudad que son del interés de
todos los habitantes cae en la clasificacion de intereses difusos o generalizados
con miras al hecho de que todos los habitantes son afectados de una manerau
otra por las actividades que ocurren alrededor de ellos. Por lo tanto, la relacién
que se establece entre los sujetos es con la ciudad.

Para asegurar el completo desarrollo de las funciones sociales de la ciudad
como un interés compartido entre los habitantes, la legitimidad de la accién
administrativa debe ser consultada con los habitantes grupos de residentes o
grupos vulnerables, para que se actte no sélo en la defensa de los intereses
colectivos de un grupo determinado, sino también en la defensa de estas fun-
ciones sociales.

Debido alaimportancia econdmica, social y cultural de las ciudades enlos
contextos nacionales, regionales y metropolitanos, recordando que el cumpli-
miento de las normas legales relacionadas con los derechos a la ciudad es de
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la competencia de los gobiernos de las naciones, la Carta Mundial debe abrir
un didlogo a este nivel de gobierno, asi como con las autoridades regiona-
les y locales.

Después del Taller por el Derecho a la Ciudad, llevado a cabo en el Foro
Social Mundial en el 2003, las personas involucradas se comprometieron a bus-
car activamente otros participantes y colaboradores, sobre todo entre los mo-
vimientos sociales en Africa, Asia y Europa, asi como con los gobiernos locales
y nacionales. También planearon un taller internacional el futuro cercano para
discutir la plataforma por laimplementacién internacional de la Carta Mundial
y redactar estrategias para su legalizacion internacional.



La valoracion del Derecho a la Ciudad
en América Latinay el Caribe

Nelson Saulé Junior’
Sao Paulo, 2007

E1L PROCESO DE INTERNACIONALIZACION DEL DERECHO A LA CIUDAD

Elnuevo milenio apunta hacia un crecimiento mundial de la poblacién que vive
en las ciudades, considerando que la mitad de la poblaciéon mundial se asienta en
centros urbanos. De acuerdo con las estadisticas de Naciones Unidas, el grado
de urbanizacion ya superd la barrera del 50%. En 2005 la poblacién residente en
ciudades ya era de 3 mil 200 millones de personas, y otros 3 mil 200 millones
en dreas rurales. Se estima que en el 2050 la tasa de urbanizacién en el mundo
llegara a un 65%, con una proporcion de entre el 45y el 50% de los habitantes
delas ciudades viviendo enla pobreza. Las ciudades serdn responsables de todo
el crecimiento poblacional futuro y el 95% de él ocurrird en las dreas urbanas de
los paises periféricos, cuya poblacién aumentara a casi 4 mil millones. La mitad
de esa explosion serd acreditada a las comunidades informales. La poblacién
residente en barrios pobres (favelas, villas miseria, conventillos, etc.) serd de
mil 300 millones de personas en 2015 y de dos mil millones en 2030 0 2040,
con un numero de pobres y pobres extremos mayor que la poblacion restante
en las dreas rurales.

Gobernar democraticamente las ciudades, como territorios de gran rique-
za y diversidad econdmica, ambiental, politica y cultural, de modo que sean
respetados los derechos de los habitantes, es un desafio para la humanidad en
el nuevo milenio.

En nuestras vivencias en las ciudades, en la busqueda de crear las condi-
ciones necesarias para vivir en armonia, paz y felicidad, hemos combatido los
modelos de sociedad de altas tasas de concentracién de riqueza y de poder

1 Abogado, doctor y maestro en Derecho del Estado (derecho urbanistico) por la puc-sp;
Coordinador del Equipo Derecho a la Ciudad del Instituto Pdlis; Presidente del Instituto
Brasilefio de Derecho Urbanistico — 1BDU; Profesor de Derecho Urbanistico del Curso de
Posgrado y Derechos Humanos en la Universidad Catélica de Sdo Paulo; Supervisor Juridico
del Despacho Modelo de Asistencia Juridica «Dom Paulo Evaristo Arns> de la puc-sp.

2 Materia Especial Planeta Favela, Carta Capital en la Escuela, edicién junio-julio 2006, pagina 37.



que benefician a un reducido nimero de personas y aglomerados econémicos.
Hemos enfrentado los procesos acelerados de urbanizacién que contribuyen
a la depredacion del medio ambiente y a la privatizacion del espacio publico
generando pobreza, exclusion y segregacion social y espacial.

Las ciudades como espacios sociales que ofrezcan a sus habitantes con-
diciones y oportunidades iguales de vivir con dignidad, independientemente
de las caracteristicas sociales, culturales, étnicas, de género y edad, contintia
siendo el objetivo de muchos individuos, grupos sociales, organizaciones de la
sociedad, movimientos populares, instituciones religiosas, partidos politicos,
gestores publicos, gobiernos locales y nacionales comprometidos en alcanzar
una vida mejor, de felicidad, paz, armonia y solidaridad para las personas en
las ciudades.

En América Latina y el Caribe son muchas las experiencias y pricticas
desarrolladas por gobiernos nacionales y locales, organizaciones civiles y co-
munidades para modificar los modos de gobernar, planear y desarrollar las
ciudades de modo que sus habitantes aprovechen y se apropien de la riqueza,
tanto en el aspecto econémico como también en la produccién de conoci-
miento y de cultura que pueden ser traducidas como iniciativas de desarrollo
del Derecho ala Ciudad.

Ante los compromisos ya asumidos en las asambleas anteriores de MINURVI
y del Foro Iberoamericano para promover la equidad social y espacial en las
ciudades latinas y caribenas, es necesario un fuerte compromiso en la valora-
cién del Derecho a la Ciudad como un paradigma de las politicas nacionales
de desarrollo urbano.

Para que haya ciudades justas, humanas, saludables y democraticas, un paso
que tiene que ser dado es el del reconocimiento institucional del Derecho ala
Ciudad como paradigma en el campo del gobierno de las ciudades, de modo que
las formas de gestion y las politicas publicas tengan como resultado la elimina-
cién de las desigualdades sociales, de las practicas de discriminacién en todas
sus formas, de la segregacion de individuos, grupos sociales y comunidades en
razon del tipo de vivienda y de lalocalizacion del asentamiento donde vivan.

El camino del Derecho a la Ciudad con esta perspectiva viene desde las
reflexiones tedricas en la década de los 60 formuladas por Henri Lefebvre en
Francia, hasta las construcciones de agendas politicas de reforma urbana por
sectores de la sociedad civil en paises de América Latina en los anos 8o, como
ocurri6 en Brasil y Colombia, por ejemplo.

Luego, el camino contintia con los didlogos en los anos 9o entre activistas
de derechos humanos, ambientalistas, organizaciones no gubernamentales,
movimientos populares urbanos, autoridades locales, nacionales y organismos
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internacionales en las Conferencias Globales de las Naciones Unidas, como por
ejemplo la del Medio Ambiente en 1992 en Rio de Janeiro y las de los Asenta-
mientos Humanos (Hébitat 11) en 1996 en Estambul. Estas conferencias intro-
ducen, enla Agenda 21y enla Agenda Habitat, componentes sobre el Derecho
a la Ciudad al tratar sobre las condiciones adecuadas de vida que deben ser
alcanzadas en los asentamientos humanos.

En el inicio de este siglo, el camino contintia con los debates y dialogos
promovidos por las redes y Foros Globales que tratan los temas urbanos, en
especial el Foro Social Mundial y el Foro Urbano Mundial. En el paso al nuevo
milenio, estos dos Foros mundiales se convirtieron en un palco privilegiado
para los debates, didlogos e intercambios de experiencias sobre el Derecho
ala Ciudad.

En el Foro Social Mundial se distingue el proceso que dio como resultado
la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad, que tuvo como referente la Car-
ta Europea de los Derechos Humanos en la Ciudad elaborada por el Foro de
Autoridades Locales en Saint Dennis en mayo del 2000.

El proceso de construccion de la Carta Mundial por el Derecho a la Ciu-
dad, desencadenado en el Foro Social Mundial, tiene el objetivo de diseminar
la concepcidn del Derecho a la Ciudad como un nuevo derecho humano con
base en una plataforma de reforma urbana para ser implementada por los paises,
buscando modificar la realidad urbana mundial mediante la construcciéon de
ciudades justas, humanas, democraticas y sustentables. También tiene el obje-
tivo del reconocimiento institucional del Derecho ala Ciudad como un nuevo
derecho humano en los organismos de Naciones Unidas (como la Agenda Ha-
bitat, el PNUD, la Comisién de Derechos Humanos), asi como en los organismos
regionales (como la Organizacion de Estados Americanos). Esta accion tiene
como objetivo influir en las forma de gobernar en las ciudades y en las politicas
globales, regionales y nacionales de modo que sean democraticas y reviertan el
marco de desigualdad social en las ciudades.

DE LOS COMPONENTES DE LA CARTA MUNDIAL POR EL

DERECHO A LA CIUDAD

De la comprension del Derecho a la Ciudad

La Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad inicialmente contiene la com-

prension del Derecho a la Ciudad; define lo que es entendido como ciudad y
ciudadanos. En seguida, establece los principios del Derecho a la Ciudad. La
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carta contiene topicos que tratan de los derechos relativos a la gestion de la
ciudad, de los derechos civiles y politicos de la ciudad y de los derechos eco-
ndémicos, sociales y culturales.

Enla parte final de la Carta se establecen las medidas de implementaciény
supervision del Derecho a la Ciudad y los compromisos para las redes y orga-
nizaciones sociales, gobiernos nacionales, locales y organismos internacionales
para su implementacidn.

La concepcién del Derecho ala Ciudad presente en la Carta esla del reco-
nocimiento de un derecho emergente de las personas que viven en las ciudades.
Tomando en consideracion la evolucion de los derechos humanos pertenecien-
tes alos llamados derechos histdricos de terceray cuarta generacion, como son
el derecho al medio ambiente y el derecho al patrimonio cultural de la huma-
nidad, la Carta introduce una concepcién de derechos humanos colectivos y
difusos referente al Derecho a la Ciudad y no de los derechos individuales. Se
destaca claramente una concepcion diferenciada de la visién tradicional de los
derechos humanos individuales presentes, por ejemplo, en la Carta Europea
de los Derechos Humanos en las Ciudades, en el cual son afirmados derechos
que deben ser asegurados para los habitantes de la ciudad.

La Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad trae consigo la nocién de
ciudades justas, sin discriminacién, como un derecho colectivo. El Articulo 1
contempla el valor de la igualdad al tratar de la discriminacién en las ciudades.
Por este articulo, todas las personas deben tener el derecho a una ciudad sin dis-
criminacion de género, edad, raza, condiciones de salud, ingreso, nacionalidad,
etnia, condicién migratoria, orientacién politica, religiosa o sexual, asi como
preservar la memoria y la identidad cultural. Esto significa que la existencia de
practicas y acciones discriminatorias en las ciudades representa violaciones
al Derecho a la Ciudad contra todos sus habitantes y no solamente contra las
victimas directamente afectadas, por practicas de racismo por ejemplo.

La Carta define el Derecho a la Ciudad como el usufructo equitativo de
las ciudades dentro de los principios de sustentabilidad, democracia, equidad
y justicia social. A partir de la comprension de la ciudad como espacio colecti-
vo culturalmente rico y diversificado que pertenece a todos sus habitantes, el
Derecho ala Ciudad es comprendido como un derecho colectivo de los habi-
tantes de las ciudades, en especial de los grupos vulnerables y desfavorecidos,
que les confiere legitimidad de accién y organizacién, basado en sus usos y
costumbres, con el objetivo de alcanzar el pleno ejercicio del derecho alalibre
autodeterminacién y a un nivel de vida adecuado.

La Carta adopta los principios fundamentales de los derechos humanos
internacionales al afirmar que el Derecho a la Ciudad es interdependiente a
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todos los derechos humanos internacionalmente reconocidos, concebidos in-
tegralmente; por lo tanto, el Derecho a la Ciudad tiene interrelacion con todos
los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales, culturales y ambientales
que ya estdn reglamentados en los tratados internacionales de derechos huma-
nos. Con base en los principios de los derechos humanos internacionales son
previstas las medidas que deben ser tomadas por las autoridades nacionales
para la promocién del Derecho ala Ciudad.

De acuerdo conla Carta, las ciudades, en corresponsabilidad con las autori-
dades nacionales, deben adoptar todas las medidas necesarias, hasta el limite de
sus recursos, para alcanzar progresivamente, por todos los medios apropiados
y con la adopcién de medidas legislativas y normativas, la plena efectividad de
los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales. Asi, las ciudades,
mediante el ajuste de sumarco legislativo a los tratados internacionales, deben
dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter para hacer efectivos los
derechos civiles y politicos previstos en la Carta.

La Carta delimita, como espacio en el cual el derecho debe ser ejercido y
respetado, el territorio de las ciudades y su entorno rural como forma de ase-
gurar la distribucién y el usufructo equitativo, universal, justo, democratico y
sustentable de los recursos, riquezas, servicios, bienes y oportunidades que
brindan las ciudades.

La Carta contiene dos componentes para la demarcacién de un espacio
como ciudad. Por su cardcter fisico, la ciudad es toda metrépoli, urbe, villa o
poblado que esté organizado institucionalmente como unidad local de gobierno
de caracter municipal o metropolitano. Incluye tanto el espacio urbano como
el entorno rural o semi-rural que forma parte de su territorio.

Como espacio politico, la Carta entiende a la ciudad como el conjunto de
instituciones y actores que intervienen en su gestion, como las autoridades
gubernamentales, legislativas y judiciales, las instancias de participacion social
institucionalizadas, los movimientos y organizaciones sociales y la comunidad
en general.

La Carta también presenta una definicién del ciudadano para fines de reco-
nocimiento del Derecho ala Ciudad paralas personas. Son considerados como
ciudadanos todas las personas que habitan de forma permanente o transitoria
las ciudades.

De los principios del Derecho a la Ciudad en la Carta Mundial

La Carta establece los siguientes principios del derecho a la ciudad:

173



1. Gestién democratica de la ciudad

2. Funcién social de la ciudad

3. Funcioén social de la propiedad

4. Ejercicio pleno de la ciudadania

5. Igualdad, no discriminacién

6. Proteccion especial a los grupos y personas vulnerables

7. Compromiso social del sector privado

8. Impulso a la economia solidaria y a politicas impositivas y progresivas

La Carta, al adoptar como principio del Derecho ala Ciudad el principio de la
gestion democratica de la ciudad, refuerzala comprension de este derecho como
un derecho colectivo y difuso de los habitantes de la ciudad; de esta manera,
la ciudad es entendida como un espacio de realizacién de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales, asegurando la dignidad y el bienestar
colectivo de todas las personas en condiciones de igualdad, equidad y justicia,
asi como el pleno respeto a la produccién social del hébitat.

Por el principio de la gestion democritica de la ciudad todas las personas
tienen derecho de encontrar en las ciudades las condiciones necesarias para
su realizacion politica, econdmica, cultural, social y ecoldgica, asumiendo el
deber de solidaridad.

El respeto a este principio del Derecho a la Ciudad significa, de acuerdo
con la carta, que todas las personas que viven en la ciudad tienen derecho
a participar a través de formas directas y representativas en la elaboracién,
definicién, implementacidn y fiscalizacion de las politicas publicas y del pre-
supuesto municipal de las ciudades para fortalecer la transparencia, eficacia
y autonomia de las administraciones publicas locales y de las organizaciones
populares. La falta de mecanismos y organismos que aseguren la participacién
de los habitantes en la gestion de la ciudad representa una clara violacion del
Derecho a la Ciudad.

La Carta contempla como principio del Derecho a la Ciudad la funcién
social de la ciudad que tiene como indicador la distribucién justa de la rique-
zay de la cultura entre los habitantes de la ciudad. De acuerdo con la Carta,
la ciudad ejerce una funcién social cuando garantiza a todos sus habitantes el
usufructo pleno de los recursos que la misma ofrece. Como forma de ejercer su
funcidn social, la ciudad debe realizar proyectos e inversiones en beneficio de
la comunidad urbana en su conjunto, dentro de criterios de equidad de distri-
bucién, complementariedad econdmica, respeto a la cultura y sustentabilidad
ecoldgica para garantizar el bienestar de todos los habitantes, en armonia con
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la naturaleza, para hoy y para las generaciones futuras. Para ello, los espacios y
bienes publicos y privados de la ciudad y de los ciudadanos deben ser utilizados
priorizando el interés social, cultural y ambiental.

Sobre el principio de la funcién social de la propiedad la Carta reconoce
que todos los ciudadanos tienen derecho a participar de la propiedad del te-
rritorio urbano dentro de los pardmetros democréticos, de justicia social y de
condiciones ambientales sustentables. La Carta deja claro el papel de la politica
urbana de promover el uso socialmente justo y ambientalmente equilibrado del
espacio y del suelo urbano en condiciones seguras y con igualdad de género.

Para que este principio del Derecho a la Ciudad sea observado, la Carta
apunta como medida que debe ser ejecutada en las ciudades la aplicacion de
legislacién que contenga mecanismos y sanciones destinados a garantizar el
pleno aprovechamiento del suelo urbano y de los inmuebles publicos y privados
no edificados, no utilizados, subutilizados o no ocupados.

Como medio para atender la funcién social de la propiedad en la formu-
lacién e implementacién de las politicas urbanas debe prevalecer el interés
social y cultural colectivo sobre el derecho individual de propiedad y sobre los
intereses especulativos.

La Carta establece como formas para inhibir la especulacién inmobiliaria
la adopcién de normas urbanas para una justa distribucion de las obligaciones
y beneficios generados por el proceso de urbanizacion y la adecuacion de to-
dos los instrumentos de la politica econdmica, tributaria y financiera y de los
gastos publicos a los objetivos del desarrollo urbano equitativo y sustentable.
Los ingresos extraordinarios (plusvalias) generados por la inversién publica
(actualmente capturados por empresas inmobiliarias y por particulares) de-
ben ser gestionados a favor de programas sociales que garanticen el derecho
a la vivienda y a una vida digna a los sectores en condiciones precarias y en
situacion de riesgo.

En relacién al principio de laigualdad yla no discriminacién, el Derecho a
la Ciudad debe ser garantizado a todas las personas que habiten de forma per-
manente o transitoria las ciudades sin discriminacién alguna. La Carta destaca
los compromisos que deben ser asumidos porlas ciudades para el cumplimiento
de este principio, tales como laimplementacion de politicas pablicas que garan-
ticen laigualdad de oportunidades paralas mujeres en las ciudades, expresadas
en la Convencién para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién
contra la Mujer (CEDAW) y en las Conferencias del Medio Ambiente (1992),
Beijing (1995) y Habitat 11 (1996), entre otras. Para eso, se deben asignar los
recursos necesarios en los presupuestos gubernamentales para la efectivacion
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de estas politicas y para establecer mecanismos e indicadores cualitativos y
cuantitativos para el monitoreo de su cumplimiento en el tiempo.

Sobre el principio del Derecho ala Ciudad de proteccion especial de grupos
y personas en situacion de vulnerabilidad, la Carta considera como vulnerables
a las personas y grupos en situacién de pobreza, en riesgo ambiental (amena-
zados por desastres naturales), victimas de violencia, con incapacidades, des-
plazados, refugiados y todo grupo que, segtin la realidad de cada ciudad, esté
en situacion de desventaja en relacion alos demds habitantes. En estos grupos,
a su vez, seran objeto prioritario de atencion los adultos mayores, las mujeres
—en especial las jefas de familia— y los nifos.

La Carta afirma que estos grupos y personas en situacion de vulnerabilidad
en las ciudades tienen derecho a medidas especiales de proteccién e integra-
cién, de distribucién de recursos, de acceso a los servicios esenciales y de no
discriminacién. De acuerdo con la Carta, las ciudades, mediante politicas de
afirmacién positiva de los grupos vulnerables, deben suprimir los obstaculos
de orden politico, econdmico, social y cultural que limiten la libertad, equidad
e igualdad de los ciudadanos y que impidan el pleno desarrollo de la personay
su efectiva participacion politica, econémica, cultural y social en la ciudad.

De los elementos del Derecho a la Ciudad

Son considerados como derechos relativos ala gestion de la ciudad los siguien-
tes: desarrollo urbano equitativo y sustentable, participacion en el presupuesto
dela ciudad, transparencia en la gestién de la ciudad y derecho ala informacién
publica. Para el desarrollo urbano equitativo y sustentable las ciudades deben
comprometerse a regular y controlar el desarrollo urbano mediante politicas
territoriales que prioricen la produccién de vivienda de interés social y el cum-
plimiento de la funcién social de la propiedad publica y privada en observancia a
los intereses sociales, culturales y ambientales colectivos sobre los individuales.
Para ello, las ciudades se obligan a adoptar medidas de desarrollo urbano, en
especial la rehabilitacion de las viviendas degradadas y marginales, promovien-
do una ciudad integrada y equitativa.

Sobre el derecho de participacion en el presupuesto de la ciudad, las ciuda-
des signatarias deben comprometerse a garantizar un sistema de participacion
directa, equitativa y deliberativa en la definicién de las politicas y presupues-
tos municipales, en canales institucionales abiertos a todoslos ciudadanos, de
las organizaciones comunitarias y de los consejos y comisiones sectoriales y
territoriales.



Sobre la transparencia en la gestion de la ciudad, las ciudades, de acuerdo
con el principio de la transparencia, se comprometen a organizar la estructura
administrativa de modo tal que se garantice la efectiva responsabilidad de sus
gobernantes frente a los ciudadanos, asi como la responsabilidad de la admi-
nistracién municipal frente a los 6rganos del gobierno, complementando la
gestion democritica.

En relacién a los derechos civiles y politicos, estan previstos el derecho
a la participacion politica, a la justicia y seguridad publica y a la convivencia
pacifica solidaria y multicultural. Sobre el derecho a la participacion politica,
las ciudades deben garantizar el derecho a elecciones libres y democraticas de
los representantes locales, la realizacion de plebiscitos e iniciativas legislativas
populares y el acceso equitativo alos debates y audiencias pablicas sobre temas
relativos al Derecho a la Ciudad.

Sobre el derecho a la justicia, las ciudades se comprometen a garantizar
el acceso al servicio de justicia, estableciendo politicas especiales a favor de
los grupos méds empobrecidos de la poblacion y fortaleciendo los sistemas de
defensa publica gratuita.

Sobre el derecho a la seguridad publica y la convivencia pacifica solidaria y
multicultural, las ciudades se comprometen a crear condiciones para la conviven-
cia pacifica, el desarrollo colectivo y el ejercicio de la solidaridad; para ello garan-
tizardn el pleno usufructo de la ciudad respetando la diversidad y preservando la
memoria y la identidad cultural de todos los ciudadanos, sin discriminacion.

La Carta trata de los Derechos Econémicos, Sociales, Culturales y Am-
bientales de las Ciudades, que son los siguientes: acceso a los servicios publi-
cos domiciliares y urbanos, transporte publico y movilidad urbana, vivienda,
educacion, trabajo, cultura y esparcimiento, salud y medio ambiente.

Estrategias para la implementacién de la Carta Mundial
por el Derecho a la Ciudad.

La Carta establece medidas para la implementacion del Derecho a la Ciudad,
tales como: utilizar el maximo de sus recursos disponibles para cumplir las
obligaciones juridicas establecidas en esta carta, proporcionar capacitacion y
educacion en Derechos Humanos a todos los agentes puiblicos relacionados con
laimplementacion del derecho ala ciudad, establecer el mecanismos de evalua-
cién y monitoreo de las politicas de desarrollo urbano e inclusion social.

La Carta establece las situaciones que socavan el Derecho a la Ciudad,
respecto a acciones y omisiones que resulten en el impedimento, negacion,
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dificultad e imposibilidad de realizacién de los derechos establecidos en la
Carta, como: participacion politica colectiva de habitantes, mujeres y grupos
sociales enla gestion de la ciudad; cumplimiento de las decisiones y prioridades
definidos en los procesos participativos que integran la gestion de la ciudad;
manutencion de las identidades culturales, formas de convivencia pacifica y
produccidn social del hébitat.

Por ultimo, se establecen los compromisos para la implementacién de la
Carta. Para las redes y organizaciones sociales, queda establecida la construc-
cién de plataformas de exigibilidad del Derecho ala Ciudad para documentary
diseminar experiencias nacionales y locales que apunten hacia la construccion
de este derecho. Los gobiernos nacionales ylocales deben tener como compro-
misos elaborar y promover marcos institucionales que consagren el Derecho
a la Ciudad y construir plataformas asociativas con amplia participacién de
la sociedad civil para promover el desarrollo sustentable en las ciudades. Los
organismos internacionales deben emprender todos los esfuerzos para sensi-
bilizar, estimular y apoyar a los gobiernos para asumir los compromisos de la
Carta y monitorear y promover la aplicacion de los pactos de derechos huma-
nos y otros instrumentos internacionales que contribuyan en la construccién
del Derecho ala Ciudad.

Declaraciones y cartas sobre el Derecho a la Ciudad
en la Agenda Internacional

En la agenda internacional urbana, diversos eventos mundiales tuvieron la
iniciativa de construir declaraciones y cartas sobre la tematica del Derecho a
la Ciudad con el propésito de articular instrumentos de base juridica y politi-
ca que permitan inaugurar una dimensién local de los derechos econémicos,
sociales y culturales, en el imbito mundial, que tengan ala ciudad como lugar
de derechos, un espacio de garantia, afirmacion y realizacion de los derechos
humanos. Estos documentos traducen un ideario que confiere valor y sentido
politico al patrimonio cultural y organizativo acumulado en el &mbito local y
en las ciudades. A partir de la articulacion de estas iniciativas, el camino rumbo
al reconocimiento internacional del Derecho a la Ciudad, como un derecho
humano, estard cada vez mas proximo.
De esta Agenda Internacional cabe destacar los siguientes documentos:
« Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad - v Foro Social Mundial, Porto
Alegre, 200s.



« Declaracién de la Coalicién Europea de las Ciudades contra el Racismo, 1v
Conferencia Europea de las Ciudades por los Derechos Humanos, Nurem-
berg, 10 de diciembre 2004.

« Declaracion Ciudades y Gobiernos Locales Unidos, Paris, 5 de mayo de 2004.

« Declaracién de Santa Cruz de la Sierra, abril de 2004. Primer Congreso Lati-
noamericano de Ciudades y Gobiernos Locales — Iniciativa de la federacién
Latinoamericana de Ciudades, Municipios y Asociaciones de Gobiernos
Locales.

« Carta Europea del Derecho de la Mujer a la Ciudad, Comision Europea,
1995.

« Declaracion Mundial sobre Autonomia Local — Consejo de la utar, Toronto,
junio de 1993.

« Agenda 21 de la Cultura — 1v Foro de Autoridades Locales para la Inclusién
Social de Porto Alegre en el Foro Universal de las Culturas, Barcelona, 7y 8
de mayo de 2004.

« Agenda Municipal Latinoamericana — Federacion Latinoamericana de Ciu-
dades y Municipios — FLACMA, 2001.

« Declaracién de Bogotd sobre la Ciudad desde la perspectiva de los Derechos
Humanos. Seminario Latinoamericano sobre el Derecho a la Ciudad y De-
rechos Humanos, Bogota, mayo de 2006.

También cabe destacar dos iniciativas enfocadas a difundir las experiencias y
acciones de promocién del Derecho ala Ciudad. La primera es la del Observa-
torio Internacional del Derecho ala Ciudad que fue concebido por el Programa
de Cooperacion ABONG — Coordinacién sub, entre las organizaciones de la so-
ciedad civil de Francia y de Brasil. El Observatorio Internacional del Derecho a
la Ciudad (o1pc) fue promovido a través de un proceso colectivo y democratico
entre las organizaciones que participaron en las actividades del programa.

El o1DC tiene como mision promover la observacion y el registro de las
précticas sociales de implementacién o de reivindicacion del Derecho ala Ciu-
dad por medio de movimientos populares, organizaciones, foros y redes tales
como: el acceso a la vivienda, la regularizacion de las ocupaciones urbanas de
grupos sociales, la gestion democritica de la ciudad, la proteccion de los dere-
chos culturales, entre otros. Como instrumento de comunicacién, fue habili-
tado el sitio electrénico del oipc (www.oidc.org.br) con el objetivo de poner
adisposicion y difundir las iniciativas, experiencias, estudios e investigaciones
sobre temas relacionados con el Derecho a la Ciudad.

Enrelacion al Foro Urbano Mundial organizado por Naciones Unidas, cabe
destacarlainiciativa de la UNEsco yla Agencia Habitat de la oNU que desarrolla
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una investigacion internacional sobre politica urbanay el Derecho ala Ciudad,
promoviendo seminarios, didlogos y grupos de discusion sobre experiencias
existentes de implementacién de politicas orientadas a la promocién del De-
recho ala Ciudad, cuyas conclusiones seran presentadas en el 1v Foro Urbano
Mundial en la ciudad de Beijing en el 20082

Ante los diversos desafios que vienen enfrentando los paises de América
Latinay el Caribe para construir ciudades justas, humanas, democraticas y sus-
tentables, uno de los pasos para cumplir esta mision es el de desarrollar acciones
para reconocer y promover el Derecho a la Ciudad como el soporte de las po-
liticas de desarrollo urbano como una respuesta para combatir la desigualdad
social y la segregacion espacial presente en las ciudades latinas y caribenas.

3 Paramds informacion: Unesco Programme Specialist, Social Sciences Research and Policy,
Brigtte Colin, correo electrénico: b.colin@unesco.org; UN Habitat Director of uN Habi-
tat Liailson Office with EU and Belgium, Paul Tailor, Shipra Narang, correo electrénico:
shipra.narang@unhabitat.org
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Carta Mundial por el Derecho ala Ciudad

Primera version

Septiembre de 2003

Iniciamos este nuevo milenio con la mitad de la poblacién mundial viviendo
en ciudades. Seguin las previsiones, en el afio 2050 la tasa de urbanizacion lle-
gard a 65%.

Las ciudades son, potencialmente, territorios con gran riqueza y diversidad
econdmica, ambiental, politica y cultural. Son mucho més que simples espacios
tisicos marcados por una mayor densidad poblacional. Elmodo de vida urbano
influencia la manera como establecemos vinculos con nuestros semejantes y
con el territorio.

Sin embargo, inversamente a tales potencialidades, los modelos de desarro-
llo implementados en la mayoria de los paises del tercer mundo se caracterizan
por establecer patrones de concentracion de renta y poder, asi como procesos
acelerados de urbanizacién que contribuyen a la depredacién del ambiente
y a la privatizacion del espacio publico, generando exclusion y segregacion
social y espacial.

Las ciudades estdn lejos de ofrecer condiciones y oportunidades equitativas
a sus habitantes. La poblacion urbana esta en su mayoria privada o limitada —en
virtud de sus caracteristicas econémicas, sociales, culturales, étnicas, de géneroy
edad— para satisfacer sus més elementales necesidades. Este contexto favorece el
surgimiento de luchas urbanas representativas, aunque fragmentadas e incapaces
de producir cambios significativos en el modelo de desarrollo vigente.

Frente a esta realidad, las entidades de la sociedad civil reunidas desde el I
Foro Social Mundial 2001 discutieron y asumieron el desafio de construir un
modelo sustentable de sociedad y de vida urbana basado en los principios de
solidaridad, libertad, equidad, dignidad y justicia social. Uno de sus fundamen-
tos debe ser el respeto a las diferentes culturas urbanas y el equilibrio entre lo
urbano y lo rural.

La participacion de los actores locales, especialmente de los movimientos
sociales y de las asociaciones populares, es decisiva para la construccién de ese
modelo. Los gobiernos y los organismos internacionales deben reconocerlos
como interlocutores significativos y garantizar espacios permanentes de par-
ticipacién democritica.
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La Agenda Hébitat, aprobada por todos los gobiernos nacionales partici-
pantes de la Conferencia Internacional Hébitat 11 en junio de 1996 en Estambul,
Turquia, ya enfoca estas cuestiones, principalmente cuando afirma:

Nos comprometemos a conseguir que los asentamientos humanos sean sos-
tenibles en un mundo en proceso de urbanizacién velando por el desarrollo
de sociedades que hagan uso eficiente de los recursos dentro de los limites
de la capacidad de carga de los ecosistemas y tengan en cuenta el principio
de precaucién y ofreciendo a todas las personas, en particular las que per-
tenecen a grupos vulnerables y desfavorecidos, las mismas oportunidades
de llevar una vida sana, segura y productiva, en armonia con la naturaleza y
su patrimonio cultural y valores espirituales y culturales, y que garanticen el
desarrollo econémico y social y la proteccién del medio ambiente, contribu-
yendo asiala consecucion de los objetivos del desarrollo nacional sostenible.
(Agenda Habitat, art. 42)

SIGNIFICADO Y ELEMENTOS DEL DERECHO A LA CIUDAD

Las luchas urbanas vienen generando la necesidad del reconocimiento, en el
sistema internacional de los derechos humanos, del Derecho a la Ciudad, de-
finido como el usufructo equitativo de las ciudades dentro de los principios de
sustentabilidad y justicia social. Y comprendido como un derecho colectivo de
los habitantes de las ciudades, en especial de los grupos vulnerables y desfavo-
recidos, que les confiere la legitimidad de accién y de organizacién, basado en
sus usos y costumbres, con el objetivo de alcanzar el pleno ejercicio del derecho
aun patrén de vida adecuado.

El Derecho a la Ciudad estd ligado y es interdependiente de todos los de-
rechos humanos internacionalmente reconocidos, concebidos integralmente.
Incluye, por lo tanto, el derecho a la tierra, a los medios de subsistencia, al tra-
bajo, ala salud, ala educacidn, ala cultura, ala vivienda, a la proteccion social,
a la seguridad social, al medio ambiente sano, al saneamiento, al transporte
publico, al ocio y a la informacién. Incluye también el derecho a la libertad de
reunion y organizacion, el respeto a las minorias y la pluralidad étnica, racial,
sexual y cultural; el respeto a los inmigrantes y la garantia de la preservacion
de la herencia histérica y cultural.

Este derecho presupone la interdependencia entre poblacién, recursos,
medio ambiente, relaciones econdmicas y calidad de vida para las presentes y
futuras generaciones. Implica cambios estructurales profundos enlos patrones



de produccién y consumo y en las formas de apropiacion del territorio y de
los recursos naturales. Se refiere a la busqueda de soluciones contra los efectos
negativos de la globalizacion, de la privatizacion, de la escasez de los recursos
naturales, del aumento de la pobreza mundial, de la fragilidad ambiental y de
sus consecuencias para la supervivencia de la humanidad y del planeta.

PrinciPios DEL DERECHO A LA CIUDAD
Ejercicio Pleno de la Ciudadania

Entendido como la realizacién de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales, asegurando la dignidad y el bienestar colectivo de los habitantes
de la ciudad en condiciones de igualdad y justicia, asi como el pleno respeto a
la produccion social del habitat.

Implica crear las condiciones para la convivencia pacifica, el desarrollo co-
lectivo y el ejercicio de la solidaridad. Busca garantizar el usufructo pleno de la
ciudad respetando la diversidad de ingreso, sexo, edad, raza, etnia u orientacién
politica y religiosa, y preservando la memoria y la identidad cultural.

Configuran lesiones al Derecho ala Ciudad las acciones y omisiones, medi-
daslegislativas, administrativas y judiciales y practicas sociales que resulten en
violacién, impedimento o dificultades para la preservacion de las identidades
culturales, de las formas de convivencia pacifica y de la produccién social del
habitat, asi como parala expresion de las formas de manifestacion, organizacion
y accion de los grupos sociales y de los habitantes de las ciudades, en especial
los vulnerables y desfavorecidos, con base en usos y costumbres.

Gestion Democrdtica de la Ciudad

Entendida como el control y la participacion de la sociedad, a través de for-
mas directas y representativas, en el planeamiento y gobierno de las ciudades
priorizando el fortalecimiento y autonomia de las Administraciones Publicas
locales y de las organizaciones populares.

Incluye el derecho a la eleccién libre y democratica de los representantes
locales, la realizacion de plebiscitos e iniciativas legislativas populares y el acce-
so equitativo a los debates y audiencias publicas. Incluye, también, el derecho
a la participacion equitativa y deliberativa en la definicion de las politicas y
presupuesto municipal, y en canales institucionales, tales como los consejos y
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comisiones sectoriales y territoriales. Supone la adopcién de los principios de
transparencia y de eficacia en la administracién publica. Configuran lesiones
al Derecho a la Ciudad las acciones y omisiones, medidas legislativas, admi-
nistrativas y judiciales, y précticas sociales que resulten en el impedimento,
recusa, dificultad e imposibilidad de la participacién politica colectiva de los
grupos sociales y de los habitantes en la gestion de la ciudad, asi como en el
cumplimiento de las decisiones y de las prioridades definidas en los procesos
participativos que integran la gestién de la ciudad.

Funcién social de la propiedad y de la ciudad

Entendida como la prevalencia, en la formulacion e implementacién de las politi-
cas urbanas, del interés comun sobre el derecho individual de propiedad, implica
el uso socialmente justo y ambientalmente sustentable del espacio urbano.

Incluye la obligacion de los organismos gubernamentales de regular y con-
trolar el desarrollo urbano a través de politicas territoriales dirigidas a priorizar
la produccion social del habitat privilegiando los intereses colectivos —sociales,
culturales y ambientales— sobre los individuales. Configura lesién al Derecho
a la Ciudad la omisién, por parte de los agentes publicos, que deriven en la
no adopcién y la no aplicacién de estos principios en la implementacion de
la politica urbana en cualquiera de las esferas gubernamentales: en el campo
administrativo, envolviendo la elaboracién y ejecucién de proyectos, progra-
mas y planes; en la esfera legislativa, a través de la sancién de leyes, control
de los recursos publicos y acciones de gobierno; y en la esfera judicial, en los
juicios y decisiones sobre contflictos colectivos y difusos referentes a asuntos
de interés urbano.

COMPROMISOS
Las redes y organizaciones sociales se comprometen a:

Difundir ampliamente esta Carta y potenciar la articulacion internacional por
el Derecho a la Ciudad en el contexto del Foro Social Mundial, en las confe-
rencias y foros internacionales con el objetivo de contribuir al avance de los
movimientos socialesy de las redes de oNG yala construccién de una vida digna
en las ciudades. Documentar y diseminar experiencias nacionales y locales que
apunten a la construccion de este derecho.
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Presentar esta Carta por el Derecho a la Ciudad a los distintos organismos
y agencias del Sistema de las Naciones Unidas para iniciar una discusién que
tenga como objetivo encauzar el proceso de aprobacién futura por parte de la
Asamblea General.

Los gobiernos nacionales y locales se comprometen a:

Elaborar y promover marcos institucionales que consagren el Derecho a la
Ciudad, asi como a formular, con caracter de urgencia, planes de accién para
un modelo de desarrollo sustentable aplicado a las ciudades, en concordancia
con los principios enunciados en esta Carta.

Construir plataformas asociativas con amplia participacion de la sociedad
civil para promover el desarrollo sustentable en las ciudades.

Promover la ratificacion y aplicacion de los pactos de derechos humanos
y otros instrumentos internacionales que contribuyan a la construccion del

Derecho ala Ciudad.

Los organismos internacionales se comprometen a:

Emprender todos los esfuerzos para sensibilizar, estimular y apoyar a los go-
biernos en la promocién de campanas, seminarios y conferencias y facilitar
publicaciones técnicas apropiadas que conduzcan a la adhesion alos principios
de esta carta.

Abrir espacios de participacion en los organismos consultivos y decisorios
del sistema de Naciones Unidas que faciliten la discusion de esta iniciativa.

FIRMAN ESTA CARTA

HIC — Habitat International Coalition, SELVIP — Secretaria Latino Americana
de la Vivienda Popular, IRGLUS — International Research Group on Law and
Urban Space, PGU — Programa de Gestién Urbana de la oNU, COHRE — Centre
on Housing Rights and Evictions, UN Habitat — Programa de Naciones Unidas
para los Asentamientos Humanos, Red Latinoamericana de Megaciudades,
Comisiéon Huairou, Red Mujer y Habitat, Red Mundial de Artistas en Alianza,
Instituto de Investigacion de la Vivienda y Habitat de la Universidad Nacional
de Cérdoba, Argentina.
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Frente Nacional de Prefeitos, Forum Nacional da Reforma Urbana, FASE, FENAE,
FISENGE, POLIS, Federacao Nacional dos Arquitetos e Urbanistas, Unido Na-
cional por Moradia Popular, Central dos Movimentos Populares, Movimento
Nacional de Luta pela Moradia, SEHAB — Secretaria Especial da Habitagao/Rs,
coNaM — Confedera¢ao Nacional de Associagoes de Moradores, 1AB — Instituto
dos Arquitetos do Brasil, Forum Permanente dos Movimentos e Entidades de
Portadores de Deficiéncia, FENEA — Federacdo Nacional dos Estudantes de
Arquitetura e Urbanismo do Brasil, cONFEA-Conselho Federal de Arquite-
tura, Engenharia e Agronomia, IBAM, IBASE, Plataforma Brasileira de Direitos
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PREAMBULO

Iniciamos este nuevo milenio con la mitad de la poblacién viviendo en ciu-
dades. Segun las previsiones, en el 2050 la tasa de urbanizaciéon en el mundo
llegara a 65%. Las ciudades son, potencialmente, territorios con gran riqueza y
diversidad econémica, ambiental, politica y cultural. El modo de vida urbano
influye sobre el modo en que establecemos vinculos con nuestros semejantes
y con el territorio.

Sin embargo, en sentido contrario a tales potencialidades, los modelos de
desarrollo implementados en la mayoria de los paises empobrecidos se carac-
terizan por establecer niveles de concentracion de renta y de poder que gene-
ran pobreza y exclusion, contribuyen a la depredacion del ambiente y aceleran
los procesos migratorios y de urbanizacion, la segregacion social y espacial y
la privatizacion de los bienes comunes y del espacio publico. Estos procesos
favorecen la proliferacion de grandes dreas urbanas en condiciones de pobreza,
precariedad y vulnerabilidad ante los riesgos naturales.

Las ciudades estdn lejos de ofrecer condiciones y oportunidades equitativas
a sus habitantes. La poblacién urbana, en su mayoria, estd privada o limitada
—en virtud de sus caracteristicas econdmicas, sociales, culturales, étnicas, de
género y edad— para satisfacer sus mas elementales necesidades y derechos.
Contribuyen a ello las politicas publicas, que al desconocer los aportes de los
procesos de poblamiento popular ala construccion de ciudad y de ciudadania,
violentan la vida urbana. Graves consecuencias de esto son los desalojos masi-
vos, la segregacion y el consecuente deterioro de la convivencia social.

Este contexto favorece el surgimiento de luchas urbanas que, pese a su signi-
ficado social y politico, son aun fragmentadas e incapaces de producir cambios
trascendentes en el modelo de desarrollo vigente.

1 Esta esla segunda versién de la Carta sobre la cual se realiza el debate actualmente.
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Frente a esta realidad y la necesidad de contrarrestar sus tendencias, orga-
nizaciones y movimientos urbanos articulados desde el 1 Foro Social Mundial
(2001) han discutido y asumido el desafio de construir un modelo sustentable
de sociedad y vida urbana basado en los principios de solidaridad, libertad,
equidad, dignidad y justicia social y fundamentado en el respeto a las diferen-
tes culturas urbanas y el equilibrio entre lo urbano ylo rural. Desde entonces,
un conjunto de movimientos populares, organizaciones no gubernamentales,
asociaciones profesionales, foros y redes nacionales e internacionales de la
sociedad civil, comprometidas con las luchas sociales por ciudades justas, de-
mocréticas, humanas y sustentables, estin construyendo una Carta Mundial
por el Derecho ala Ciudad que busca recoger los compromisos y medidas que
deben ser asumidos por la sociedad civil, los gobiernos locales, nacionales y
parlamentarios y organismos internacionales para que todas las personas vivan
con dignidad en nuestras ciudades.

ElDerecho ala Ciudad amplia el tradicional enfoque sobre la mejora de la
calidad de vida de las personas centrado enla vivienda y el barrio hasta abarcar
la calidad de vida a escala de ciudad y su entorno rural como un mecanismo de
proteccion de la poblacién que vive en ciudades o regiones en acelerado pro-
ceso de urbanizacién. Esto implica enfatizar una nueva manera de promocion,
respeto, defensa y realizacion de los derechos civiles, politicos, econémicos,
sociales, culturales y ambientales garantizados enlos instrumentos regionales e
internacionales de derechos humanos. Enla ciudad y su entorno rural, la corre-
lacién entre estos derechos y la necesaria contrapartida de deberes es exigible
de acuerdo alas diferentes responsabilidades y situaciones socio-econdmicas de
sus habitantes como forma de promover la justa distribucién de los beneficios
y responsabilidades resultantes del proceso de urbanizacién; el cumplimiento
de la funcidn social de la ciudad y de la propiedad; la distribucion de la renta
urbana yla democratizacién del acceso ala tierra y alos servicios publicos para
todos los ciudadanos, especialmente aquellos con menos recursos econdmicos
y en situacion de vulnerabilidad.

Por su origen y significado social, la Carta Mundial del Derecho ala Ciudad
es, ante todo, un instrumento dirigido a fortalecer los procesos, reivindicaciones
y luchas urbanas. Estd llamada a constituirse en plataforma capaz de articu-
lar los esfuerzos de todos aquellos actores —publicos, sociales y privados—
interesados en darle plena vigencia y efectividad a este nuevo derecho humano
mediante su promocion, reconocimiento legal, implementacion, regulacién y
puesta en practica.



PARTE 1 — DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1. Derecho a la Ciudad

1. Todaslas personas tienen Derecho ala Ciudad sin discriminaciones de género,
edad, condiciones de salud, ingresos, nacionalidad, etnia, condicién migrato-
ria, orientacion politica, religiosa o sexual, asi como a preservar la memoria y
la identidad cultural en conformidad con los principios y normas que se esta-
blecen en esta Carta.

2. El Derecho ala Ciudad es definido como el usufructo equitativo de las ciuda-
des dentro de los principios de sustentabilidad, democracia, equidad y justicia
social. Es un derecho colectivo de los habitantes de las ciudades, en especial de
los grupos vulnerables y desfavorecidos, que les confiere legitimidad de accion
y de organizacién, basado en sus usos y costumbres, con el objetivo de alcanzar
el pleno ejercicio del derecho a la libre autodeterminacién y un nivel de vida
adecuado. El Derecho a la Ciudad es interdependiente de todos los derechos
humanos internacionalmente reconocidos, concebidos integralmente, e incluye,
por tanto, todos los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales, culturales
y ambientales que ya estdn reglamentados en los tratados internacionales de
derechos humanos.

Esto supone la inclusion del derecho al trabajo en condiciones equitativas y
satisfactorias; a fundar y afiliarse a sindicatos; a seguridad social, salud publica,
agua potable, energia eléctrica, transporte publico y otros servicios sociales; a
alimentacion, vestido y vivienda adecuada; a educacién publica de calidad y
cultura; a la informacién, la participacion politica, la convivencia pacifica y el
acceso a la justicia; a organizarse, reunirse y manifestarse. Incluye también el
respeto a las minorias y la pluralidad étnica, racial, sexual y cultural y el respeto
a los migrantes.

El territorio de las ciudades y su entorno rural es también espacio y lugar
de ejercicio y cumplimiento de derechos colectivos como forma de asegurar
la distribucidn y el disfrute equitativo, universal, justo, democratico y susten-
table de los recursos, riquezas, servicios, bienes y oportunidades que brindan
las ciudades. Por eso el Derecho a la Ciudad incluye también el derecho al de-
sarrollo, a un medio ambiente sano, al disfrute y preservacién de los recursos
naturales, a la participacion en la planificacion y gestion urbana y a la herencia
histérica y cultural.
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3. La ciudad es un espacio colectivo culturalmente rico y diversificado que
pertenece a todos sus habitantes.

4. Alos efectos de esta Carta, el concepto de ciudad tiene dos acepciones. Por
su cardcter fisico, la ciudad es toda metrépoli, urbe, villa 0 poblado que esté
organizado institucionalmente como unidad local de gobierno de cardcter mu-
nicipal o metropolitano. Incluye tanto el espacio urbano como el entorno rural
o semi-rural que forma parte de su territorio. Como espacio politico, la ciudad
es el conjunto de instituciones y actores que intervienen en su gestion, como
las autoridades gubernamentales, los cuerpos legislativo y judicial, las instancias
de participacion social institucionalizada, los movimientos y organizaciones
sociales y la comunidad en general.

5. Alos efectos de esta Carta se consideran ciudadanos(as) a todas las personas
que habitan de forma permanente o transitoria en las ciudades.

6. Las ciudades, en corresponsabilidad con las autoridades nacionales, deben
adoptar todas las medidas necesarias —hasta el maximo de los recursos que
dispongan— para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados y
con la adopcion de medidas legislativas y normativas, la plena efectividad de
los derechos econdémicos, sociales, culturales y ambientales. Asimismo, las ciu-
dades, con arreglo a sumarco legislativo y alos tratados internacionales, deben
dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter para hacer efectivos en
ellas los derechos civiles y politicos recogidos en esta Carta.

Articulo 11. Principios y fundamentos estratégicos del derecho a la ciudad

1. Ejercicio pleno de la ciudadania y gestion democratica de la ciudad

1. Las ciudades deben ser un dmbito de realizacién de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales, asegurando la dignidad y el bienes-
tar colectivo de todas las personas en condiciones de igualdad, equidad y
justicia. Todas las personas tienen el derecho de encontrar en la ciudad las
condiciones necesarias para su realizacion politica, econdémica, cultural,
social y ecolédgica, asumiendo el deber de la solidaridad.

1.2. Todaslas personas tienen el derecho de participar a través de formas directas
y representativas en la elaboracién, definicion, implementacién y fiscaliza-
cién de las politicas publicas y del presupuesto municipal de las ciudades
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para fortalecer la transparencia, eficacia y autonomia de las administraciones
publicas locales y de las organizaciones populares.

2. Funcién social de la ciudad y de la propiedad urbana

2.1.

2.2.

2.3.

Como fin principal, la ciudad debe ejercer una funcién social, garantizando
a todos sus habitantes el usufructo pleno de los recursos que la misma ciu-
dad ofrece. Es decir, debe asumir la realizacién de proyectos e inversiones
en beneficio de la comunidad urbana en su conjunto, dentro de criterios de
equidad distributiva, complementariedad econémica, respeto a la cultura
y sustentabilidad ecolégica, para garantizar el bienestar de todos y todas
los(as) habitantes, en armonia con la naturaleza, para hoy y para las futuras
generaciones.

Los espacios y bienes ptiblicos y privados de la ciudad y de los(as) ciu-
dadanos(as) deben ser utilizados priorizando el interés social, cultural y
ambiental. Todos los(as) ciudadanos(as) tienen derecho a participar en
la propiedad del territorio urbano dentro de parimetros democriticos, de
justicia social y de condiciones ambientales sustentables. En la formulacién
e implementacion de las politicas urbanas se debe promover el uso social-
mente justo y ambientalmente equilibrado del espacio y el suelo urbano,
en condiciones seguras y con equidad entre los géneros.

Las ciudades deben promulgar la legislacién adecuada y establecer meca-
nismos y sanciones destinados a garantizar el pleno aprovechamiento del
suelo urbano y de los inmuebles publicos y privados no edificados, no uti-
lizados, subutilizados 0 no ocupados, para el cumplimiento de la funcién

social de la propiedad.

2.4.Enlaformulacion e implementacién de las politicas urbanas debe prevalecer

2.5.

el interés social y cultural colectivo por encima del derecho individual de
propiedad y los intereses especulativos.

Las ciudades deben inhibir la especulaciéon inmobiliaria mediante la adop-
cién de normas urbanas para una justa distribucion de las cargas y los be-
neficios generados por el proceso de urbanizaciéon y la adecuacién de los
instrumentos de politica econdmica, tributaria y financiera y de los gastos
publicos a los objetivos del desarrollo urbano, equitativo y sustentable.
Las rentas extraordinarias (plusvalias) generadas por la inversién publica,
—actualmente capturadas por empresas inmobiliarias y particulares — de-
ben gestionarse en favor de programas sociales que garanticen el derecho
ala vivienda y a una vida digna a los sectores que habitan en condiciones
precarias y en situacion de riesgo.
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3. Igualdad, no-discriminacién

3.1

3.2.

Los derechos enunciados en esta Carta deben ser garantizados para todas
las personas que habiten en forma permanente o transitoria en las ciudades
sin discriminacién alguna.

Las ciudades deben asumir los compromisos adquiridos sobre la imple-
mentacion de politicas ptblicas que garanticen la igualdad de oportunida-
des para las mujeres en las ciudades, expresados en la Convencion para la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion en contra de la Mujer
(cEDAW) v en las conferencias de Medio Ambiente (1992), Beijing (1995)
y Hébitat 11 (1996), entre otras. Para ello, se deben asignar los recursos ne-
cesarios de los presupuestos gubernamentales para la efectividad de dichas
politicas y establecer mecanismos e indicadores cuantitativos y cualitativos
para monitorear su cumplimiento en el tiempo.

4. Proteccion especial de grupos y personas en situacion de vulnerabilidad

4.1.

Los grupos y personas en situacion vulnerable tienen derecho a medidas
especiales de proteccion e integracion, de distribuciéon de los recursos, de
acceso a los servicios esenciales y de no-discriminacion. A los efectos de
esta Carta se consideran vulnerables a: personas y grupos en situacién de
pobreza, en riesgo ambiental (amenazados por desastres naturales), victi-
mas de violencia, con discapacidad, migrantes forzados, refugiados y todo
grupo que, segtin la realidad de cada ciudad, esté en situacion de desventaja
respecto al resto de los habitantes. En estos grupos, a su vez, seran objeto
prioritario de atencion las personas mayores, las mujeres, en especial las
jefas de hogar, y los(as) nifios(as).

. Las ciudades, mediante politicas de afirmacién positiva de los grupos vulne-

rables, deben suprimir los obstaculos de orden politico, econémico, social y
cultural que limiten lalibertad, equidad e igualdad de los(as) ciudadanos(as)
e impidan el pleno desarrollo de la persona humana y su efectiva participa-
cion politica, econdmica, social y cultural en la ciudad.

5. Compromiso social del sector privado

5.1

Las ciudades deben promover que los agentes del sector privado participen
en programas sociales y emprendimientos econémicos con la finalidad de
desarrollarla solidaridad y la plena igualdad entre los habitantes, de acuerdo
con los principios rectores que fundamentan esta Carta.

6. Impulso de la economia solidaria y politicas impositivas progresivas



Las ciudades deben promover y valorar las condiciones politicas y econémicas
necesarias para garantizar programas de economia solidaria y sistemas impo-
sitivos progresivos que aseguren una justa distribucién de los recursos y los
fondos necesarios para la implementacion de las politicas sociales.

PARTE 11. DERECHOS RELATIVOS AL EJERCICIO DE LA CIUDADANTA Y A LA PAR-
TICIPACION EN LA PLANIFICACION, PRODUCCION Y GESTION DE LA CIUDAD

Articulo 111. Planificacién y gestion de la ciudad

1. Las ciudades deben abrir cauces y espacios institucionalizados para la parti-
cipacién amplia, directa, equitativa y democratica de los(as) ciudadanos(as)
en el proceso de planificacion, elaboracién, aprobacidn, gestion y evaluacion
de politicas y presupuestos publicos. Se debe garantizar el funcionamiento de
drganos colegiados, audiencias, conferencias, consultas y debates publicos, asi
como permitir y reconocer los procesos de iniciativa popular en la proposicién
de proyectos de ley y de planes de desarrollo urbano.

2. Las ciudades, de conformidad con los principios fundamentales de su ordena-
miento juridico, deben formular y aplicar politicas coordinadas y eficaces contra
la corrupcién, que promuevan la participacion de la sociedad y reflejen los prin-
cipios del imperio delaley, la debida gestién de los asuntos publicos y los bienes
publicos, la integridad, la transparencia y la obligacién de rendir cuentas.

3. Las ciudades, para salvaguardar el principio de transparencia, deben organizar
la estructura administrativa de modo que garantice la efectiva responsabilidad
de sus gobernantes frente alos(as) ciudadanos(as), ast como la responsabilidad
de la administraciéon municipal ante los demds niveles de gobierno y los orga-
nismos e instancias regionales e internacionales de derechos humanos.

Articulo 1v. Produccidon social del hdbitat

Las ciudades deben establecer mecanismos institucionales y desarrollar los ins-
trumentos juridicos, financieros, administrativos, programaticos, fiscales, tec-
noldgicos y de capacitacion necesarios para apoyar las diversas modalidades de
produccién social del habitat yla vivienda, con especial atencién a los procesos
autogestionarios, tanto individuales y familiares como colectivos organizados.
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Articulo v. Desarrollo urbano equitativo y sustentable

1. Las ciudades deben desarrollar una planificacion, regulacién y gestiéon urbano-
ambiental que garantice el equilibrio entre el desarrollo urbano yla proteccién
del patrimonio natural, histdrico, arquitectonico, cultural y artistico; que impida
la segregacion y la exclusion territorial; que priorice la produccion social del
habitat y garantice la funcion social de la ciudad y de la propiedad. Para ello,
las ciudades deben adoptar medidas que conduzcan a una ciudad integrada y
equitativa.

2. La planificacién de la ciudad y los programas y proyectos sectoriales deberan
integrar el tema de la seguridad urbana como un atributo del espacio publico.

Articulo v1. Derecho a la informacién piiblica

1. Toda persona tiene derecho a solicitar y recibir informacién completa, ve-
raz, adecuada y oportuna respecto a la actividad administrativa y financiera
de cualquier 6rgano perteneciente a la administracion de la ciudad, del poder
legislativo y del judicial, y de las empresas y sociedades privadas o mixtas que
presten servicios publicos.

2. Los funcionarios del gobierno de la ciudad o del sector privado deben produ-
cir la informacién requerida de su drea de competencia en un tiempo minimo
sino cuentan con ella en el momento de efectuarse el pedido. El unico limite
al acceso a la informacién publica es el respeto al derecho de las personas a la
intimidad.

3. Las ciudades deben garantizar mecanismos para que todas las personas ac-
cedan a una informacién publica eficaz y transparente. Para ello deberdn pro-
mover el acceso de todos sectores de la poblacion a las nuevas tecnologias de
la informacion, su aprendizaje y actualizacion periddica.

4. Toda persona o grupo organizado, y muy especialmente quienes auto pro-
ducen su vivienda y otros componentes del hébitat, tiene derecho a obtener
informacién sobre la disponibilidad y ubicacion de suelo adecuado, los pro-
gramas habitacionales que se desarrollan en la ciudad y los instrumentos de
apoyo disponibles.
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Articulo vi1. Libertad e integridad

Todas las personas tienen derecho a la libertad y a la integridad, tanto fisica
como espiritual. Las ciudades deben comprometerse a establecer garantias de
proteccion que aseguren que esos derechos no sean violados por individuos o
instituciones de cualquier naturaleza.

Articulo vii1. Participacion politica

1. Todos(as) los(as) ciudadanos(as) tienen derecho a la participacién en
la vida politica local mediante la eleccién libre y democratica de los repre-
sentantes locales, asi como en todas las decisiones que afecten las politicas
locales de planificacién, produccidn, renovacién, mejoramiento y gestion

de la ciudad.

2. Las ciudades deben garantizar el derecho a elecciones libres y democraticas
de los representantes locales, la realizacion de plebiscitos e iniciativas legisla-
tivas populares y el acceso equitativo a los debates y audiencias publicas sobre
los temas relativos a la ciudad.

3. Las ciudades deben implementar politicas afirmativas de cuotas para la re-
presentacion y participacion politica de las mujeres y minorias en todas las ins-

tancias locales electivas y de definicién de sus politicas publicas, presupuestos
y programas.

Articulo 1x. Derecho de asociacién, reunién, manifestacion y uso

democrdtico del espacio piiblico urbano

Todas las personas tienen derecho de asociacion, reunién y manifestacion. Las
ciudades deben disponer y garantizar espacios publicos para ese efecto.
Articulo x. Derecho a la justicia

1. Las ciudades deben adoptar medidas destinadas a mejorar el acceso de todas
las personas al derecho y la justicia.
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2. Las ciudades deben fomentar la resolucién de los conflictos civiles, penales,
administrativos y laborales mediante la implementacién de mecanismos pu-
blicos de conciliacion, transacciéon, mediacion y arbitraje.

3. Las ciudades deben garantizar el acceso al servicio de justicia estableciendo
politicas especiales a favor de los grupos vulnerables de la poblacién y fortale-
ciendo los sistemas de defensa publica gratuita.

Articulo x1. Derecho a la seguridad piiblica y a la convivencia pacifica,
solidaria y multicultural

1. Las ciudades deben crear condiciones para la seguridad publica, la convi-
vencia pacifica, el desarrollo colectivo y el ejercicio de la solidaridad. Para ello
deben garantizar el pleno usufructo de la ciudad, respetando la diversidad y
preservando la memoria e identidad cultural de todos los(as) ciudadanos(as)
sin discriminacién alguna.

2. Las fuerzas de seguridad tienen entre sus principales misiones el respeto yla
proteccion de los derechos de los(as) ciudadanos(as). Las ciudades deben ga-
rantizar que las fuerzas de seguridad bajo su mando apliquen el uso dela fuerza
estrictamente bajo las previsiones de la ley y bajo control democritico.

3. Las ciudades deben garantizar la participacién de todos(as) los(as) ciu-
dadanos(as) en el control y evaluacién de las fuerzas de seguridad.

PARTE 11I. DERECHOS AL DESARROLLO ECONOMICO, SOCIAL,
CULTURAL Y AMBIENTAL DE LA CIUDAD

Articulo x11. Derecho al agua, al acceso y suministro de servicios piiblicos
domiciliarios y urbanos

1. Las ciudades deben garantizar a todos(as) los(as) ciudadanos(as) el acceso
permanente a los servicios publicos de agua potable, saneamiento, remocién
de basura, fuentes de energia y telecomunicaciones, asi como a los equipa-
mientos de salud, educacidn, abasto y recreacién, en corresponsabilidad con
otros organismos publicos o privados, de acuerdo al marco juridico del derecho
internacional y de cada pais.
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2. Las ciudades deben garantizar —aun cuando se haya privatizado la gestién de
los servicios publicos con anterioridad a la suscripcion de esta Carta— tarifas
sociales asequibles y un servicio adecuado para todos, especialmente para las
personas y grupos vulnerables o sin empleo.

3. Las ciudades se comprometen a garantizar que los servicios publicos depen-
dan del nivel administrativo mas préximo a la poblacién, con participacién de
los(as) ciudadanos(as) en su gestién y fiscalizacion. Estos deberan estar bajo
un régimen juridico de bienes publicos, impidiendo su privatizacion.

4. Las ciudades establecerdn sistemas de control social de la calidad de los
servicios de las empresas prestatarias de servicios, publicas o privadas, en es-
pecial en lo relativo al control de su calidad, la determinacion de las tarifas y la
atencion al publico.

Articulo x111. Derecho al transporte piiblico y la movilidad urbana

1. Las ciudades deben garantizar a todas las personas el derecho de movilidad
y circulacién en la ciudad, de acuerdo a un plan de desplazamiento urbano e
interurbano y a través de un sistema de transportes ptblicos accesibles, a precio
razonable y adecuados a las diferentes necesidades ambientales y sociales (de
género, edad y discapacidad).

2. Las ciudades deben estimular el uso de vehiculos no contaminantes y se esta-
bleceran dreas reservadas a los peatones de manera permanente o para ciertos
momentos del dia.

3. Las ciudades deben promover la remocién de barreras arquitecténicas, la
implantacion de los equipamientos necesarios en el sistema de movilidad y
circulacién yla adaptacion de todas las edificaciones publicas o de uso publico
y los locales de trabajo y esparcimiento para garantizar la accesibilidad de las
personas con discapacidad.

Articulo x1v. Derecho a la vivienda

1. Las ciudades, en el marco de sus competencias, deben adoptar medidas para
garantizar a todos(as) los(as) ciudadanos(as) que los gastos de vivienda sean
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soportables de acuerdo a sus ingresos; que las viviendas retinan condiciones
de habitabilidad, que estén ubicadas en un lugar adecuado y se adapten a las
caracteristicas culturales y étnicas de quienes las habitan.

2. Las ciudades deben facilitar una oferta adecuada de vivienda y equipamien-
tos urbanos para todos(as) los(as) ciudadanos(as) y establecer programas de
subsidio y financiamiento para la adquisicion de tierras e inmuebles, de regu-
larizacion de la tenencia del suelo y de mejoramiento de barrios precarios y
ocupaciones informales.

3.Las ciudades deben garantizar alos grupos vulnerables prioridad enlasleyes,
las politicas y los programas habitacionales y asegurar financiamiento y servicios
destinados a la infancia y la vejez.

4. Las ciudades deben incluir a las mujeres en los documentos de posesion y
propiedad expedidos y registrados, independientemente de su estado civil, en
todas las politicas publicas de distribucién y titulacién de tierras y viviendas
que se desarrollen.

s.Las ciudades deben promover la instalacion de albergues y viviendas sociales
de alquiler para mujeres victimas de violencia familiar.

6. Todos(as) los(as) ciudadanos(as), en forma individual, en pareja o en grupo
familiar sin hogar tienen derecho a exigir de las autoridades la efectiva imple-
mentacion del derecho ala vivienda adecuada de forma progresiva y mediante
aplicacion de todos los recursos disponibles. Los albergues, los refugios y el
alojamiento de cama y desayuno podran ser adoptados como medidas provi-
sorias de emergencia, sin perjuicio de la obligacién de proveer una solucién
de vivienda definitiva.

7. Toda persona tiene derecho a la seguridad de tenencia de su vivienda por
medio de instrumentos juridicos que la garanticen y derecho a proteccién
frente a desalojos, expropiaciones o desplazamientos forzados o arbitrarios.
Las ciudades deben proteger a los inquilinos de la usura y los desalojos arbi-
trarios, regulando los alquileres de inmuebles para habitacion de acuerdo a la
Observaciéon General N° 7 del Comité de Derechos Econémicos Sociales y
Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas.



8. Las ciudades deben reconocer como interlocutores directos a las organiza-
ciones y movimientos sociales que reivindican y trabajan por hacer efectivos
los derechos vinculados a la vivienda contenidos en esta carta. Muy especial
atencion, impulso y apoyo deberdn dar a las organizaciones de personas vul-
nerables y en situacion de exclusion, garantizando en todos los casos la preser-
vacion de su autonomia.

9. El presente articulo serd aplicable a todas las personas, incluyendo familias,
grupos, ocupantes sin titulos sin techo y aquellas personas o grupos de personas
cuyas circunstancias de vivienda varia, en particular los némadas, los viajeros
y los romanies.

Articulo xv. Derecho al trabajo

1. Las ciudades, en corresponsabilidad con las autoridades nacionales, deben
contribuir, en la medida de sus posibilidades, ala consecucién del pleno empleo
en la ciudad. Asimismo, deben promover la actualizacion y la recalificacion de
los trabajadores, empleados o no, a través de la formacién permanente.

2. Las ciudades deben promover la creacién de condiciones para combatir el
trabajo infantil para que los nifos y las ninas puedan disfrutar de la infancia y
acceder ala educacion.

3. Las ciudades, en colaboracion con las demds administraciones publicas y las
empresas, deben desarrollar mecanismos para asegurar la igualdad de todos
ante el trabajo, impidiendo cualquier discriminacién.

4. Las ciudades deben promover el igual acceso de las mujeres al trabajo me-
diante la creacion de guarderias y otras medidas, asi como de las personas dis-
capacitadas mediante la implementacién de equipamientos apropiados. Para
mejorar las condiciones de empleo, las ciudades deben establecer programas
de mejora de las viviendas urbanas utilizadas por las mujeres jefas de familia y
grupos vulnerables como espacios de trabajo.

s.Las ciudades deben promover la integracién progresiva del comercio informal
que realizan las personas de bajos ingresos o desempleadas, evitando su elimi-
nacion y la represion hacia los comerciantes informales. También dispondran
espacios acondicionados para el comercio informal y politicas adecuadas para
su incorporacién en la economia urbana.
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Articulo xv1. Derecho a un medio ambiente sano y sostenible

1. Las ciudades deben adoptar medidas de prevencién frente ala contaminacién
y ocupacion desordenada del territorio y de las dreas de proteccién ambiental,
incluyendo ahorro energético, gestion y reutilizacion de residuos, reciclaje, re-
cuperacion de vertientes y ampliacion y proteccion de los espacios verdes.

2. Las ciudades deben respetar el patrimonio natural, histérico, arquitectoni-
co, cultural y artistico y promover la recuperacion y revitalizacion de las dreas
degradadas y de los equipamientos urbanos.

PARTE 1v. DISPOSICIONES FINALES

Articulo xv11. Obligaciones y responsabilidades del estado en la
promocidn, proteccién e implementacién del Derecho a la Ciudad

1. Los organismos internacionales, gobiernos nacionales, provinciales, regio-
nales, metropolitanos, municipales y locales son actores responsables de la
efectiva aplicacion y defensa de los derechos previstos en esta Carta, asi como
de los derechos humanos civiles, politicos, econémicos, sociales, culturales y
ambientales para todos(as) los(as) ciudadanos(as) en las ciudades, con base
en el sistema internacional de derechos humanos y el sistema de competencias
vigente en el respectivo pais.

2. Lano-implementacién de los derechos previstos en esta Carta, o su aplicacién
en desacuerdo con sus principios y directrices rectoras o con las normas interna-
cionales y nacionales de derechos humanos vigentes en el pais, por los gobiernos
responsables, concurrird en violacién al Derecho ala Ciudad que solamente podra
corregirse mediante laimplementacion de las medidas necesarias para la repara-
cidén/reversion del acto o de la omision que le dieron causa. Esas medidas deberan
asegurar que los efectos negativos o danos derivados sean reparados/revertidos
de forma tal que se garantice alos(as) ciudadanos(as) la efectiva promocién, res-
peto, proteccién y realizacion de los derechos humanos previstos en esta Carta.

Articulo xvii1. Medidas de implementacién y supervision del Derecho a la Ciudad

1. Las ciudades deben adoptar todas las medidas normativas necesarias, de forma
adecuada e inmediata, para asegurar el Derecho a la Ciudad de todas las per-
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sonas, conforme a lo dispuesto por esta Carta. Las Ciudades deben garantizar
la participacion de los(as) ciudadanos(as) y las organizaciones de la sociedad
civil en el proceso de revision normativa. Las ciudades estin obligadas a utili-
zar hasta el maximo de sus recursos disponibles para cumplir las obligaciones
juridicas establecidas en esta Carta.

2. Las ciudades deben proporcionar capacitaciéon y educaciéon en derechos
humanos a todos los agentes publicos relacionados con la implementacién del
Derecho ala Ciudad y con las obligaciones correspondientes, en especial a los
funcionarios empleados por los 6rganos publicos cuyas politicas influyan de
alguna manera en la plena realizacion del Derecho a la Ciudad.

3. Las ciudades deben promover la ensenianza y socializacién del Derecho ala
Ciudad en los centros educativos, universidades y medios de comunicacion.

4. Las ciudades deben establecer, conjuntamente con los habitantes, mecanis-
mos de evaluacién y monitoreo mediante un sistema eficaz de indicadores del
derecho a la ciudad, con diferenciacién de géneros, para asegurar el Derecho a
la Ciudad con base en los principios y normas de esta Carta.

s. Las ciudades deben supervisar y evaluar con regularidad y globalmente
el grado en que se respetan las obligaciones y los derechos de la presente
Carta.

Articulo x1x. Lesion al derecho a la ciudad

1. Constituyen lesién al Derecho ala Ciudad las acciones y omisiones, medidas
legislativas, administrativas y judiciales y practicas sociales que resulten en el
impedimento, recusacion, dificultad e imposibilidad de:

« realizacion de los derechos establecidos en esta Carta;

« participacion politica colectiva de habitantes, mujeres y grupos sociales en
la gestion de la ciudad;

« cumplimiento de las decisiones y prioridades definidas en los procesos par-
ticipativos que integran la gestion de la ciudad;

« manutencién de las identidades culturales, formas de convivencia pacifica,
produccion social del habitat, asi como las formas de manifestacién y accién
de los grupos sociales y ciudadanos(as), en especial los vulnerables y desfa-
vorecidos, con base en sus usos y costumbres
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2. Las acciones y omisiones pueden expresarse en el campo administrativo, por
la elaboracion y ejecucion de proyectos, programas y planes; en la esfera legisla-
tiva, a través de la edicion de leyes, control de los recursos publicos y acciones
del gobierno; en la esfera judicial, en los juicios y decisiones sobre conflictos
colectivos y difusos referentes a temas de interés urbano.

Articulo xx. Exigibilidad del Derecho a la Ciudad

Toda persona tiene derecho al acceso y uso de recursos administrativos y judi-
ciales eficaces y completos relacionados con los derechos y deberes enunciados
en la presente Carta, incluido el no disfrute de tales derechos.

Articulo xx1. Compromisos con la Carta por el Derecho a la Ciudad

1. Las redes y organizaciones sociales se comprometen a:

1. Difundir ampliamente esta Carta y potenciar la articulacién internacional
por el Derecho ala Ciudad en el contexto del Foro Social Mundial, asi como
en otras conferencias y foros internacionales, con el objetivo de contribuir
al avance de la lucha de los movimientos sociales y de las redes de oNG en
la construcciéon de una vida digna en las ciudades;

1.2. Construir plataformas de exigibilidad del Derecho ala Ciudad; documentar
y diseminar experiencias nacionales y locales que apunten a la construccién
de este derecho;

1.3. Presentar esta Carta Mundial por el Derecho ala Ciudad alos distintos orga-
nismos y agencias del Sistema de las Naciones Unidas y de los Organismos
Internacionales Regionales para iniciar un proceso que tenga como objetivo
el reconocimiento del Derecho ala Ciudad como un derecho humano.

2. Los Gobiernos nacionales y locales se comprometen a:

2.1. Elaborar y promover marcos institucionales que consagren el Derecho a
la Ciudad, asi como a formular, con caracter de urgencia, planes de accién
para un modelo de desarrollo sustentable aplicado a las ciudades, en con-
cordancia con los principios enunciados en esta Carta;

2.2. Construir plataformas asociativas, con amplia participacion de la sociedad
civil, para promover el desarrollo sustentable en las ciudades;

2.3. Promover la ratificacion y aplicacién de los pactos de derechos humanos
y otros instrumentos internacionales y regionales que contribuyan a la
construccion del Derecho ala Ciudad.



3. Los Parlamentarios se comprometen a:

3.1. Promover consultas ciudadanas y realizar actividades de cabildeo con el
objeto de enriquecer los contenidos del Derecho ala Ciudad e impulsar su
reconocimiento y adopcién por las instancias internacionales y regionales
de derechos humanos y por los gobiernos nacionales y locales;

3.2. Elaborar y aprobar leyes que reconozcan y consagren el derecho humano
a la ciudad, en concordancia con lo enunciado en esta carta y con los ins-
trumentos internacionales de derechos humanos;

3.3. Adecuar el marco legal nacional y local incorporando las obligaciones in-
ternacionales asumidas por los Estados en materia de derechos humanos,
con especial atencion en aquellos contenidos en esta carta.

4. Los organismos internacionales se comprometen a:

4.1. Emprender todos los esfuerzos para sensibilizar, estimular y apoyar a los
gobiernos en la promocién de campanias, seminarios y conferencias, asi
como a facilitar publicaciones técnicas apropiadas que conduzcan a su
adhesién a los compromisos de esta Carta;

4.2. Monitorear y promover la aplicaciéon de los pactos de derechos humanos
y otros instrumentos internacionales y regionales que contribuyan a la
construccion del Derecho a la Ciudad;

4.3. Abrir espacios de participacion en los organismos consultivos y deciso-
rios del Sistema de Naciones Unidas que faciliten la discusion de esta
iniciativa.

Se invita a todas las personas, organizaciones de la sociedad civil, gobiernos
locales, parlamentarios y organismos internacionales a participar activamente
en el dmbito local, nacional, regional y global en el proceso de integracion,
adopcion, difusién e implementacién de la Carta Mundial por el Derecho a
la Ciudad como uno de los paradigmas de que un mundo mejor es posible en
este milenio.

203






Debates en torno a la Carta Mundial 5



ESTE CAPITULO, que retoma aportaciones de varias redes de organizaciones
sociales, muestra la profundidad del debate que se ha realizado hasta el mo-
mento, que continiia abierto y sin duda necesita internacionalizarse en la mayor
medida posible.

Buscando avanzar en ese camino, HIC, COHRE y el Observatori DESC coordi-
naron en 2005 una reunion de trabajo especifica sobre este tema que congregd en
Barcelona a integrantes de organizaciones de los distintos continentes y al entonces
Relator Especial de la oNU para el Derecho a la Vivienda Adecuada. A partir de
estas discusiones surgieron varios de los documentos que aqui se presentan.

Finalmente, el articulo de Enrique Ortiz «<El derecho a la ciudad como siste-
ma complejo, consecuencias en la formulacion de la Carta>, propone un nuevo
acercamiento al tema y establece elementos que estdn en proceso de discusion.



Comentarios al proyecto de la segunda
version de la Carta Mundial por el
Derecho a la Ciudad

Red de Hic por el Derecho a la Vivienda y a la Tierra
El Cairo, agosto de 2004

La base para este comentario es el texto de la Carta por el Derecho ala Ciudad
que surgio del taller y discusion del Foro Social de las Américas en Quito, en ju-
lio de 2004. Los textos consultados fueron el original en espariol y la traduccion
del texto al francés. Estuvo disponible una version en inglés, pero era ilegible
por lo que no se consider6 autorizada o representativa.

COMENTARIOS GENERALES

« Fue muy alentador ver y sentir que el texto proviene de la gente. El estilo
narrativo es directo y claro. Sin embargo, eso no debe obviar la necesidad de
referencias precisas a derechos humanos especificos (o incluso a sus fuen-
tes legales). Supuestamente y de manera similar, la legislacién de Derechos
Humanos proviene de la gente, pero ahora tiene la fuerza de establecer las
obligaciones de los Estados. Si cualquier persona demanda un derecho, él o
ella se referir, naturalmente, a sus garantias putativas (tratados de derechos
humanos y otros instrumentos), utilizar4 su lenguaje y siempre se referird a
las obligaciones que le corresponden al Estado. La Carta hace esto en parte,
aunque de alguna manera es reticente en llamar a una obligacion ‘obligacién)
e identificar al responsable que estd obligado a cumplirla.

« Todo esto es de gran importancia ahora que el «derecho ala ciudad>, se ha
fabricado tan s6lo como un slogan. El «derecho a la ciudad>» no es un dere-
cho humano normativo como aquellos que lo componen, como por ejem-
plo: los derechos a la vida, vivienda o educacion. Por lo tanto, para lograr el
reconocimiento de algo llamado «derecho a la ciudad> en el corpus de los
derechos humanos, la Carta debe referirse y debe construirse a partir de los
derechos existentes que ya son reconocidos internacionalmente, y para los
que los Estados —y a través de ellos las autoridades locales, como aquellas
en las ciudades— tienen obligaciones correspondientes. De otra manera la
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Carta pudiera parecer romdntica y retérica, comenzando —innecesariamen-
te— desde cero, como una demanda sin la base s6lida que ya tiene en la forma
de sus derechos constituyentes (como se menciond arriba).

Lo que es muy alentador, sin embargo, es laimplicacién que tiene la Carta de
que los derechos y sus obligaciones correspondientes aplican también para
las autoridades locales. Quiza quienes la redactaron no estaban pensando
realmente en hacer valer esta necesaria teoria legal explicitamente en el tex-
to, pero estd presente de muchos modos sutiles. Tal vez podria hacerse mas
explicitamente. La tltima versiéon muestra una nueva y emergente estrategia:
hacer que las autoridades locales firmen como parte comprometida para im-
plementar la Carta. Esto cambia el prospecto de la iniciativa original, pero le
da una clase de propdsito practico de la que carecia anteriormente.

De hecho, esta Carta estd relacionada a otras iniciativas tanto en tiempo como
en contenido. Seria bueno mantener las otras en mente aunque sélo fuera
por razones estratégicas. Sin embargo, algunas de ellas pueden competir y
otras complementarse. Por ejemplo, el Proyecto de Ciudades de Derechos
Humanos de PDHRE obviamente construye sobre los derechos existentes y
tiene una serie de actividades detras (que la Carta atin no tiene), haciendo
valer las mismas nociones que las de la Carta y constituyendo «derechos>
ala ciudad, aunque sin tomar ese slogan. La Carta Mundial sobre Gobiernos
Locales es otra iniciativa que habla a la misma audiencia pero obviamente
necesita incorporar el lenguaje de derechos y obligaciones correspondien-
tes para ser consistente con la teoria legal que la Carta sobre el Derecho a
la Ciudad aparentemente trata de hacer valer, y también con la teoria de la
legislacion publica internacional.

Podria ser util vincularse con estas otras iniciativas de manera formal. Cier-
tamente, no tendria un sentido tactico el competir con grupos de ideas si-
milares. También, es importante que wACLA pudiera beneficiarse de la base
social que estd haciendo surgir esta Carta.

Mas relevantes incluso que cualquiera de éstas son el titulo y concepto de
«Habitat de Derechos Humanos> (p. ej., recientemente fue anunciado en
Nairobi como una campafia en esta ciudad). Ya que el movimiento latinoame-
ricano que estd impulsando este texto atin no se ha integrado lo suficiente en
la cultura de derechos humanos para adoptar este titulo, la sugerencia aqui
es Unicamente para prop0sitos comparativos y para ser minuciosos al rela-
cionar la Carta con otros esfuerzos globales paralelos, compatibles y reales.
Considerando que la comunidad de derechos humanos en muchas partes
del mundo no estd lo suficientemente ligada a una comunidad de base, el
concepto «hdbitat de derechos humanos> ofrece un vehiculo para la con-



vergencia necesitada. En Medio Oriente y el Norte de Africa, donde el 70%
de la pobreza estd en el drea rural, el «Derecho ala Ciudad> cae en millones
de oidos sordos. Los titulos son importantes para determinar el alcance de
su influencia y la relativa inclusion de su base social constitutiva.
Respaldamos el punto de Liliana Rainero relacionado con la necesidad de
que esta Carta se refiera a autoridades locales, en vez de a ciudades. Esto es
simplemente porque ‘Ciudad’ no aplica necesariamente a todos aquellos
que necesitan tener estos principios realizados en su entorno de vida. El en-
foque en el término ‘Ciudades’ como tal refleja una muy especial tendencia
latinoamericana que sacrificard la utilidad de la Carta fuera de esa region;
la mayoria de las poblaciones de Africa y Asia no son urbanas. También su-
giere una posicion sorprendente, habiendo surgido de America Latina, de
ignorar de nuevo ala gente indigena, lo cual confiamos no se haya hecho de
manera intencionada o buscada. También demuestra una dicotomia rural-
urbana que es anatema al lenguaje de derechos y principios de gobernanza.
Entonces, los redactores de la Carta enfrentan opciones tacticas, chauvi-
nistas, regionalistas, urbanistas, morales y legales. La referencia «rural>»
en la Carta no parece seria porque fue quitada después de ser introducida.
Los autores tienen que ser claros y ticticamente honestos acerca de si real-
mente quieren que esta Carta goce de un llamado amplio e interregional o
no. Si si, entonces necesita reflejar una base de experiencia mas amplia. En
todo caso, los redactores deben escoger entre ser inclusivos en su concepto
de audiencia y sujeto de la Carta como estrictamente urbano o seriamente
reconsiderar ampliarlo.

Nos queda la pregunta alos redactores, sobre la distincion entre los términos
pueblo, villa o aldea (el término arabigo en espariol para village). Més curioso
resulta como pueden ser traducidos estos términos sutilmente diferentes.
El término usado en la version francesa (faubourg) no significa aldea ni esta
representada por una autoridad local.

La Carta necesita ser clara en el primer articulo en su definicion de los térmi-
nos «ciudad>» y «ciudadanos> y no tratar de incluir las areas rurales artificial-
mente, especialmente mds adelante en el texto. Son constantes las referencias
al “hébitat’ urbano, territorio; sin embargo, la migracién de las dreas rurales
a las ciudades, que es una de las razones principales de la sobrepoblacién en
las dreas urbanas, puede explicarse en el Articulo v, parrafo 1 para relacionar
el fendmeno y sus consecuencias aqui y detallar que, consecuentemente, un
conjunto de medidas paralelas deberian ser definidas e implementadas para
combatir la pobreza enlas dreas rurales y la migracién que esto provoca. Esto
daria mds sentido y seria mas claro ya que ahora, la definicién al principio
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y en los textos siguientes no son consistentes, lo que hace la definicién un
poco confusa.

Silos redactores realmente quieren incluir a las autoridades locales para to-
mar responsabilidades, pero siempre se refieren inicamente a ciudades en
general, esa aplicaciéon mds amplia no sera posible.

También apoyamos completamente el punto de Liliana acerca de las mujeres,
tratadas como parte de una categoria de personas mds débiles que deben ser
protegidas, cargadas de ninos y gente minusvélida todo el tiempo. En ese sen-
tido, todas las referencias sobre participacion deberan mencionar hombresy
mujeres en vez de gente para insistir en la importancia de tener a las mujeres
participando en los procesos de toma de decisiones y de participacion.

« Apoyamos completamente la idea de tener ciudades o autoridades locales

firmando en la Carta como algo nuevo y muy interesante. Apoyamos com-
pletamente esta iniciativa y pensamos que debe ser enfatizada desde el prin-
cipio y ser afiadida en la introduccién o predmbulo; de otra manera, aparece
como un elemento sorpresa a media Carta. Seria mas apropiado incluirla en
el corazén mismo de los principios y de la implementacién de la carta.

COMENTARIOS ESPECIFICOS

« Finalmente, las pocas referencias a estados nacionales son totalmente obso-

letas. Hay pocos ejemplos, de hecho, de la pretension del «Estado-nacién>.
Especialmente en America Latinay Norteamérica deberiamos conocer esto
como conocemos nuestra piel. Excepto tal vez por Portugal, tampoco hay tal
cosa en Europa e incluso la teoria moderna de la ciencia politica (excepto,
tal vez, por la que ain se ensefia en la Universidad de Chicago) ha aban-
donado el término. Francia tiene siete naciones en si, Ecuador —donde la
discusion de esta redaccion se llevé a cabo— tiene 22 naciones indigenas
sin contar a los inmigrantes de los tltimos 500 anos. El término «Estado-
nacién» nacié de las nociones de los pensadores del Siglo x1x que querian
justificar la subordinacion de la minoria y de la gente indigena y las diferentes
naciones en la jurisdiccion territorial de los Estados. Ello buscé y cre6 una
justificacion ahistérica y artificial para crear un consenso acerca del Estado
como una unidad administrativa con su definicién monoétnica como una
«Nacién-Estado>. Incluso algunos conflictos actuales estdn enraizados
en esta falsedad. {Como es que esto reaparece en esta Carta! La traduc-
cion al francés utilizé el término espanol como un adjetivo y no como dos
sustantivos, como lo es en la expresién «FEtats-Nations>» en vez de ‘Etats



Nationaux’ Aunque podria parecer menos controversial a primera vista, no
es muy claro lo que significa en francés y podria hacer pensar al lector en las
autoridades nacionales.

Aunque pensamos que entendemos la intencion detrds, nos es confuso el
Articulo 11, parrafo 2 de manera importante ya que hace eco a uno de los ar-
gumentos mds comunes utilizados por las autoridadeslocales para desalojar a
la gente y destruir sus casas; p. ej., «el interés comun sobre el derecho indivi-
dual de propiedad>. Esto es exactamente lo que las autoridades dicen cuando
desalojan a la gente de las tierras del Estado aunque sean ciudadanos pobres
que han construido ahi sus casas y lleven viviendo décadas en el lugar. Esto
es también lo que ellos argumentan cuando estan embelleciendo los centros
delas ciudades, etc. Siempre dicen que es por interés comun de la poblacién.
Es también el término usado por los regimenes racistas (p. ej., Israel) parala
desposesion de gente indigena con propésitos coloniales.

El impulso pudo haber sido el denunciar la acumulacién capitalista de pro-
piedad. Esté bien, sin embargo, existe un lenguaje en derechos humanos (de
nuevo, si en efecto estamos hablando sobre ‘derechos‘) que puede ser mas
apropiado. Si el propdsito es el de regular los intereses individuales de la
gente rica y las companias privadas, no puede quedar ambiguo y abierto a la
interpretacion oportunista de nuestros oponentes —incluyendo las ciuda-
des o autoridades locales con malas intenciones de usar este parrafo como
un pretexto para el desalojo.

De manera complementaria y para realmente hacer el punto claro, los parra-
fos 6 y 7 del Articulo 11 deben ser mds detallados. Son muy suaves y vagos a
pesar de ser los tnicos dedicados al sector privado.

En el Articulo 1v dos veces el término «social>» puede tener un sentido ver-
naculo local, pero aqui no tiene un significado entendible. Debe ser definido
en alguna parte. Por ejemplo, ;qué significan «al uso social del suelo urba-
no» y «una tarifa social»? Pueden tener claridad de manera local, pero la
traduccion serd un reto.

En este mismo Articulo, parrafo 2, como contraparte de que la mujer no debe
ser considerada como vulnerable, sino que se hace vulnerable, los hombres
no deben ser siempre olvidados. ;Acaso s6lo las mujeres pobres y llas y los
ninos merecen acceso al agua para consumo e higiene?

El Articulo v1sobre participacion es muy bueno, pero mereceria que se dieran
ejemplos o ideas sobre el sistema de participacion directa.

El Articulo xv11 sobre el derecho a la vivienda es bueno, pero podria ser mas
fuerte con un parrafo sobre la obligacion de las ciudades o autoridadeslocales
de no desalojar ellas mismas a la gente. Es bueno decir que ellas deben pro-
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teger ala gente de ser desalojada por los propietarios, pero en proporcion, el
numero de gente desalojada por las autoridades locales es mucho mayor.

CONCLUSION

Aparte de las pequenas notas sobre lenguaje y el uso de términos, las mayores
observaciones son que el borrador actual trata de acercarse mds a contener
los derechos existentes con propdsito de aterrizar sus demandas, pero podria
ser més valiente y explicito sobre esto. También podria ser mds claro sobre su
nueva e interesante aplicacion de tener a las autoridades firmando, como una
clase de pacto con los habitantes locales, por lo menos para recordarles sobre
los principios legales de los derechos humanos internacionales que supuesta-
mente ya gobiernan su actuar.

Sila Carta declara nuevos derechos que atn no estan codificados, entonces
necesita distinguirlos y ser mds explicita en ello.

La Carta deberd decidir y, por lo tanto, ser clara y consistente sobre su
alcance en cuanto a quiénes va a incluir y a quiénes excluir. Parece, por la elec-
cion de sus términos, querer incluir a todos, sin ser lo suficientemente clara o
explicar el por qué.

La Carta se podria beneficiar con una introduccién o preimbulo que ex-
plique su propdsito, uso, bases, principios y precedentes y exponga las formas
de implementarla.

En general, el propésito de la Carta se va aclarando y esta versién es una
mejor que las anteriores. Tiene un gran potencial como un instrumento de
educacion en derechos humanos, como una guia practica y como la cristaliza-
cién de una teoria legal necesaria (p. ej., aplicando convenios de obligaciones
a autoridades locales) y como unificador de la cultura popular a través de las
regiones (en vez de unir aquellas en una tinica). Por estos propdsitos loables,
ofrecemos el humilde comentario precedente y permanecemos siempre deseo-
sos de contribuir y promover més este esfuerzo.
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Transformar la ciudad
en un mundo global

Apuntes para un debate sobre la Carta Mundial por el Derecho
a la Ciudad desde una perspectiva de derechos humanos

Gerardo Pisarello, Barcelona
Sebastian Tedeschi, Buenos Aires
Agosto de 2005

La preocupacién por pensar el espacio urbano como un dmbito que garantice
derechos y necesidades especificas para todos sus habitantes es relativamente
reciente. A pesar de que no han faltado algunas contribuciones juridicas al res-
pecto?, lamayoria de las iniciativas en este sentido han provenido del urbanismo
critico y de los movimientos de lucha por el acceso ala vivienda*.

En el proceso de discusion llevado a cabo en las cinco ediciones del Foro
Social Mundial un conjunto de movimientos sociales, ONG y académicos fue-
ron construyendo un texto con el propdsito de proteger derechos especificos
en el espacio urbano cuya dltima version se llama Carta Mundial del Derecho
a la Ciudad. El proceso de discusion de esta primera etapa favoreci la intro-
duccién de contenidos en el texto y la acumulacién de adhesiones sin haberse
hecho una revisién profunda de la consistencia del documento. Este trabajo se
propone hacer una revision critica, desde la perspectiva de derechos humanos,
de las virtudes y debilidades de la Carta Mundial en vistas a su eficacia como
una herramienta juridica complementaria de las luchas urbanas porla inclusiéon
y una mejor calidad de vida.

1 Asi, por ejemplo, Edésio Fernandes y Varley, Ann (eds) Illegal Cities. Law and Urban Change
in Developing Countries. London -New Cork, Zed Books, 1998; o Juli Ponce Solé, Poder local
y guetos urbanos, MAP-Fundacién Carles Pi i Sunyer, Madrid, 2002.

2 Eneste sentido, debe atribuirse un papel destacado al clésico ensayo de H. Lefevbre, El derecho
a la ciudad, Peninsula, Barcelona, 1969. En un sentido més actual, pueden verse también los
trabajos de David Harvey, Espacios de Esperanza, Akal, Madrid, 2003; Jordi Borja, La ciudad
conquistada, Alianza, Madrid, 2003 y, en el dmbito latinoamericano, Enrique Ortiz, Repensando
la ciudad para la gente ;Qué Ciudad para una nueva era?, Texto preparatorio para la Asamblea
Mundial de Pobladores, HiC América Latina, 2002.



LA OPORTUNIDAD DE UNA CARTA MUNDIAL POR EL
DERECHO A LA CIUDAD: ;HACE FALTA?

El proceso de discusion de un nuevo texto de derechos supone una conside-
rable inversion de energias civicas. Para no duplicar o entrar en competicion
con esfuerzos similares y, sobre todo, para evitar frustraciones posteriores que
generen desmovilizacion, es imprescindible justificar su razon de ser.

La pregunta acerca de la oportunidad de una Carta Mundial por el Dere-
cho ala Ciudad puede desdoblarse en dos. Primero: ;hace falta una Carta de
derechos urbanos?; segundo: ;hace falta una Carta de alcance mundial?

La objecién del cardcter ‘repetitivo’ de la Carta

Una de las objeciones que se formulan ala Carta por el Derecho ala Ciudad es
que protege derechos ya contemplados en otras cartas, leyes, constitucionesy
tratados internacionales de derechos humanos. Esto es cierto en parte.

La mayoria de los derechos civiles, politicos, sociales y culturales recogidos
enla Carta, en efecto, reproducen derechos consagrados en otros instrumentos
juridicos estatales e internacionales. Ello es16gico, pueslo que la Carta pretende
desatacar es la necesidad de tutelar una serie de derechos, muchos de ellos ya
reconocidos, en un dmbito especifico, que es el &mbito urbano.

Esa transposicion y concentracion espacial de derechos ya consagrados com-
porta el riesgo de duplicaciones y repeticiones innecesarias que deben ser cuida-
dosamente evitadas. Sin embargo, la obsesion por la repeticién debe matizarse.

En primer término, la reunién de derechos dispersos es fundamental para
adquirir una perspectiva integral y autonoma de un problema determinado.
Muchas Convenciones, de hecho, repiten principios y derechos consagrados
en otras. El derecho a la no-discriminacién o a la proteccién de grupos vulne-
rables es un buen ejemplo de ello. Desde este punto de vista, la Carta podria
ser una buena oportunidad para consagrar de manera sistematica los mejores
estandares de proteccion dispersos en diferentes instrumentos asi como para
perfeccionar estindares poco desarrollados.

En segundo lugar, la transposicion de derechos al dmbito de la ciudad tam-
bién pone de manifiesto cémo, al generar unas necesidades propias y especificas,
el espacio urbano otorga una nueva dimension a muchos derechos ‘clasicos’y
obliga a formular otros derechos hoy no contemplados. Entre los derechos y
deberes que exigen ser pensados ‘en clave urbana’y que s6lo con una muy gene-
rosa voluntad interpretativa podrian extraerse de los instrumentos normativos
ya existentes, podrian senalarse:
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el principio de funcién social de la ciudad;

el derecho a participar en la elaboracién del presupuesto municipal de las
ciudades;

el derecho a participar en la propiedad del territorio urbano, el uso socialmen-
te justo y ambientalmente equilibrado del espacio y suelo urbano;

el derecho a participar en la plusvalia urbana;

« el reconocimiento de los mercados informales y el derecho a la integracién
progresiva del comercio informal que realizan las personas de bajos ingresos
o desempleadas;

el derecho a participar en la planificacion, regulacién y gestién urbano-am-
biental que impida la segregacion y la exclusion territorial;

« el derecho a participacion en el control y evaluacion de las fuerzas de seguridad;
« el derecho a que los servicios publicos dependan del nivel administrativo
mds proximo a la poblacidn, con participacion de las y los ciudadanos en su
gestion y fiscalizacion;

el derecho de movilidad y circulacion en la ciudad, de acuerdo a un plan de
desplazamiento urbano e interurbano y a través de un sistema de transportes
publicos accesibles, a precio razonable;

el derecho a permanecer en la ciudad y a no ser expulsado o alejado de ella
de manera arbitraria;

el derecho a la remocidén de barreras arquitecténicas, la implantacién de
los equipamientos necesarios en el sistema de movilidad y circulacién y la
adaptacion de todas las edificaciones publicas o de uso publico y los locales
de trabajo y esparcimiento para garantizar la accesibilidad de las personas
con discapacidad;

el derecho de las personas sin hogar a los albergues de cama y desayuno sin
perjuicio de la obligacién de proveer una solucion de vivienda definitiva;

Muchos de estos derechos se encuentran reconocidos de manera fragmentaria
en leyes, cartaslocales y constituciones. Su consagracién conjunta podria con-
tribuir sensiblemente a hacer visible su interdependencia e indivisibilidad.

La objecién del cardcter excluyente de una carta urbana
respecto de los espacios rurales
Otra critica frecuente ala Carta es que un instrumento de proteccién de derechos

en el espacio urbano excluiria e irfa en detrimento de las necesidades propias
del espacio rural. Este es ciertamente un riesgo posible, pero no necesario.
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Esinnegable, en efecto, que la privatizacion y mercantilizacion de las relacio-
nes sociales ha generado enormes desigualdades entre ciudad y campo, asi como
entre diferentes entornos urbanos. De hecho, las ventajas laborales, de consumo,
de servicios, de las que gozan muchas ciudades son auténticos privilegios con-
seguidos al precio de la explotacion del entorno rural o de otras ciudades.

Desde esta perspectiva, es evidente que el Derecho ala Ciudad no puede en-
tenderse como el derecho a mantener los privilegios de las ciudades «realmente
existentes>. Por el contrario, debe concebirse como un derecho que incluya de-
beres de solidaridad y que, porlo tanto, no sélo obligue a remover las desigualda-
des que se producen al interior de las ciudades sino también las que se producen
entre ellas o con el campo, en las relaciones regionales o internacionales.

Las potencialidades de una carta de alcance «Mundial>

Esta cuestion, precisamente, entronca con la de la oportunidad de una carta
de alcance «Mundial>». Y es que como bien ponen en evidencia los conflictos
entre campo y ciudad, o entre ciudades del norte y del sur, o entre ciudades
ricas y empobrecidas, los problemas urbanos locales no pueden resolverse ex-
clusivamente en el dmbito local.

Una de las mayores virtudes de una carta «Mundial>» es, precisamente,
que obliga a pensar el derecho a la ciudad como un derecho generalizable en
el espacio y sostenible en el tiempo. Es decir, como un derecho cuyo goce, en
una ciudad especifica o para una generacion concreta, no puede producirse al
precio de su frustracion en otra ciudad, en las zonas rurales o para las genera-
ciones futuras.

Aunque comenzar por escalas intermedias puede ser eficaz y tener un alto
valor ejemplificador, una carta mundial puede ser una herramienta util en al
menos dos sentidos.

En primer lugar, contribuiria a erradicar la ilusiéon de que el derecho a
la ciudad puede garantizarse, de manera coherente, en un sélo pais o regién
privilegiados del planeta. En segundo término, permitiria compartir experien-
cias internacionales de lucha por los derechos urbanos, coordinar esfuerzosy
afrontar de manera colectiva problemas —ecolégicos, sociales— que tienen
una dimensidn irreversiblemente colectiva. En ese sentido, un instrumento
de proteccion de derechos urbanos de alcance internacional no deberia verse
como una alternativa sino como complemento de otras cartas locales, estatales
o regionales.



LOS ANTECEDENTES DE UNA CARTA MUNDIAL POR
EL DERECHO A LA CIUDAD: ;DE DONDE VIENE LA IDEA?

Desde un punto de vista juridico, pueden rastrearse instrumentos de diferente
alcance: local, estatal, regional y, en menor medida, internacional que, de ma-
nera especifica o fragmentaria, regulan la gestion de las ciudades, del espacio
urbano, desde una perspectiva de derechos.

1. En el ambito local, por ejemplo, protegen importantes derechos urbanos de
manera directa o indirecta, instrumentos como la Chartre Montrealaise des
droit et responsabilitie de Montreal (Canada) o la Constitucién de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (Argentina).

2. En el dmbito estatal, por su parte, existen importantes herramientas legales, e
incluso constitucionales que se refieren a derechos vinculados a la ciudad.

En el plano legal, pueden encontrarse avanzados instrumentos espe-
cificos de proteccion de derechos urbanos como el Estatuto da Cidade® de
Brasil o fragmentarios como la reciente legislacion escocesa en materia de
vivienda o la Ley de Reforma Urbana en Colombia*.

Algunas Constituciones, por su parte, también reconocen derechos
y deberes ligados a cuestiones urbanas, normalmente en el marco de la
regulacion del derecho a la vivienda. Asi, por ejemplo, la Constitucién
portuguesa de 1976 establece en su articulo 65 el deber de elaborar una
politica de vivienda planificada y una planificacién urbana que garantice la
existencia de una adecuadared de transportes y servicios sociales; o el deber
de supervisar los bienes inmuebles y de expropiar las tierras urbanas toda
vez que lo consideren necesario, estableciendo los requisitos legales para
suuso. El articulo 47 de la Constitucion espafiola, por su parte, establece el
deber de utilizar el suelo de acuerdo al interés general, el deber de impedir
la especulacion y el deber de otorgar a la comunidad participacion en las
plusvalias que genere la accién urbanistica de los entes publicos.

3. En el dmbito regional, si bien la Convencién Americana de Derechos Huma-
nos es limitada en sus referencias alos derechos sociales en general, su articulo
26 remite a una serie de derechos establecidos en la Carta de la OEA (COEA)
que abordan algunas cuestiones de la ciudad y de los pobres en la ciudad®.

3 Sibien fue adoptado porlaley 10,257 del 10 de julio de 2001, es fruto de un proceso que nacié
con la reforma de la Constitucién Brasilera de 1988.

4 Laley 388 es de 1997, pero la Reforma Constitucional de 1991 ya incluia figuras como la re-
cuperacion de las plusvalias urbanas.

s Elarticulo 34.1 dela COEA establece entre las metas bésicas para el desarrollo integral condicio-
nes urbanas que hagan posibles una vida sana, productiva y digna. Por su parte el articulo 45
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En el ambito europeo, Naciones Unidas, en 1953, impulsé en Versalles
una Carta Europea de Libertades Municipales orientada sobre todo a pro-
teger la autonomia de las gestiones locales frente a intromisiones arbitra-
rias de gobiernos estatales o sub-estatales. Un sentido similar tuvo la Carta
Europea de Autonomia Local, de 198s.

Sin embargo, el instrumento mds relevante en este dmbito es sin duda
la Carta Europea de Salvaguarda de los Derechos en la Ciudad, asumida
por mas de 200 ciudades europeas en Saint Denis, Francia en mayo del
2000°. Esta Carta Europea supuso un gran avance en el reconocimiento de
derechos a quienes habitan las ciudades, sobre todo porque esta dirigida a
regular el espacio urbano desde una perspectiva que obliga a los poderes
publicos y privados y confiere derechos a las personas que viven en él.

La principal debilidad de la Carta Europea, en todo caso, es que es un
instrumento firmado por las autoridades locales sin intervencién de sus es-
tados ni de érganos de la Unién Europea. Su valor juridico, por lo tanto, es
restringido y que se reduce alas ciudades que la suscribieron. Actualmente,
los alcaldes estin en un proceso de discusion acerca de como implemen-
tarla” pero su eficacia préactica ha sido limitada.

4. En el dmbito internacional, comenzando por el sistema de Naciones Unidas,

las menciones a la ciudad son escuetas y dispersas.

A partir del antecedente de la Carta Europea de Libertades Municipa-
les, Naciones Unidas impulsé en 1998 un Proyecto de Carta Mundial del
Gobierno Local Auténomo. Sin embargo, el objetivo de esta iniciativa, una
vez mas, era proteger el gobierno local y no tanto alas persones o los grupos
que habitan en las ciudades.

En el ambito especifico del derecho internacional de los derechos
humanos, los derechos urbanos se protegen de manera indirecta en los

donde se establecen una serie de principios para alcanzar un orden social justo, acompafiado
de desarrollo econdmico y verdadera paz, el inciso f) especificamente se refiere a la incorpo-
racién y creciente participacion de los sectores marginales de la poblacidn, tanto del campo
como de la ciudad, enla vida econémica, social, civica, cultural y politica de la nacién, a fin de
lograrla plena integracién de la comunidad nacional, el aceleramiento del proceso de movilidad
social yla consolidacion del régimen democratico. El estimulo a todo esfuerzo de promocién
y cooperacién populares que tenga por fin el desarrollo y progreso de la comunidad.

En este proceso se deben considerar también la Carta Urbana Europea aprobada por el Consejo
de Europa en 1993 y la Carta de la Ciudadania Europea aprobada por las eurociudades en 1996.
La «1v Conferencia de la Carta Europea de Salvaguarda de los Derechos Humanos en la Ciu-
dad> serealizd el 9 y 10 de diciembre de 2004 en Niiremberg, Alemania y cont6 con el aporte
de juristas muy activos en la construccién del Sistema Internacional de Derechos Humanos
como Theo Van Boven.



instrumentos que tutelan el derecho a una vivienda adecuada. Es el caso,
fundamentalmente, del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, So-
ciales y Culturales (P1DESC) de 1966°. También aportan elementos para la
proteccion de derechos urbanos la Convencién Sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (1981), la Convencién
Internacional contra la Corrupcién (2003) y las Normas Uniformes sobre
la Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad (1993)
especialmente en lo relativo al tema de la accesibilidad, entre otros.

Desde la sociedad civil, el primer antecedente de la actual discusion fue
el Tratado sobre Urbanizacién ® firmado por varias redes sociales en ocasién
del Eco-92 y cuya discusion fue seguida por HIC-AL y en FNRU de Brasil.
Luego de alli se sucedieron la Carta Brasilera de Derechos Humanos en la
Ciudad, en 1995, y la Carta Mundial de Derechos Humanos en la Ciudad
(Foro Social Mundial Ediciones 1, 1y 111).. En el Foro Social de las Américas
de Quito, Ecuador en julio de 2004 se present6 un nuevo texto a propuesta
de coHRE. Ese texto, elaborado a partir de los antecedentes mencionados,
recibié comentarios y modificaciones basadas en distintas inquietudes de
movimientos y sectores que fueron compartiendo su adhesién alaidea de
una Carta Mundial.

Mias alla de su impacto retdrico, la opcién por la expresion «derecho
a la ciudad>, en lugar de la de «derechos en la ciudad> utilizada, por
ejemplo, por la Carta Europea, pretende dar mas énfasis a la dimensioén
colectiva del espacio protegido. No seria lo mismo, desde esa perspectiva,
limitarse a garantizar el derecho individual o grupal a no ser discriminado
en una ciudad que discrimina o el personal derecho a la salud en una ciu-
dad insalubre, que impulsar la existencia de ciudades igualitarias, salubres
y habitables para todos.

A pesar de su aspiracion internacionalista, en todo caso, el proceso
de discusion de la Carta Mundial ha conseguido incorporar inquietudes

8 Existen varios elementos que son brindados principalmente por los esténdares internacio-
nales del derecho a la vivienda adecuada. El Comité DESC, por ejemplo, emitié dos Obser-
vaciones Generales al Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(piDEsSC), la n° 4 ylan° 7, en las que intenté definir el alcance del derecho a la vivienda y a
no ser desalojado de manera arbitraria. Igualmente, el primer Relator Especial de Naciones
Unidas sobre el Derecho a la Vivienda elaboré un Proyecto de Convencién Internacional
sobre Derecho a la Vivienda que, aunque no fue aprobado, puede considerarse un valioso
antecedente en la materia.

9 También es conocido como Tratado por ciudades, villas, poblados justos, democraticos y
sustentables.
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fundamentalmente de América Latina sin haber tenido una consolidacién
técnica. En el momento actual urge el desafio de abrir una discusiéon mds
amplia con las otras regiones y, paralelamente, ir consolidando el docu-
mento técnicamente.

EL SENTIDO DE UNA CARTA MUNDIAL POR EL DERECHO
A LA CIUDAD: ;QUE SE PRETENDE QUE SEA?

Una vez argumentados los antecedentes y posible oportunidad de la Carta, es
imprescindible saber qué tipo de documento se quiere que sea. En el documento
presentado en el Foro Social de las Américas en 2004 se recordaba que la Carta
podria ser un «Manifiesto Utépico», una «Declaracién parala Gestion de los
Gobiernos Locales», una «Declaracion sobre Autonomia de los Gobiernos
Locales>» o una «Carta de Derechos>.

Un «Manifiesto Utdpico>» es un documento que marca un horizonte po-
litico social que se pretende construir. Su objetivo, mas que convertirse en una
herramienta de gestién o en un instrumento que los poderes publicos puedan
asumir, es sefialar metas a las que se quiere arribar para construir una sociedad
mas justa en el dmbito urbano.

Una «Declaracién para la Gestion de los Gobiernos Locales» seria un
documento dirigido basicamente a funcionarios de gobierno y cuadros de las
administraciones publicas con objetivos y practicas de buena gestion urbana.
Algo asi como un manual de gestion putblica de ciudades progresistas. En sen-
tido similar, una «Declaracion sobre Autonomia de los Gobiernos Locales>
tendria como destinatarios principales no tanto a los habitantes como a los
gobiernos locales. Su objetivo seria proteger su autonomia contra injerencias
o incumplimientos arbitrarios por parte de otras instancias publicas.

Una «Carta de Derechos> es algo diferente. Es un instrumento que enun-
cia los derechos de las personas que habitan en las ciudades y las obligaciones
de las autoridades politicas y agentes privados con relacion a la realizacion de
estos derechos.

Esta altima opcién es la que finalmente se ha elegido e intenta seguir el
mismo camino recorrido porlas convenciones internacionales de Derechos Hu-
manos. Estos tratados y convenciones establecen, por unlado, las obligaciones
de los Estados Parte y los mecanismos para fiscalizar su camplimiento y, por el
otro, los derechos de las personas y los mecanismos de exigibilidad.

Una de las funciones principales de la Carta, por lo tanto, seria poner de
relieve la diferencia entre politicas urbanas y derechos urbanos. La politica es



discrecional y depende de la autoridad politica de turno. Los derechos, en cam-
bio, encierran pretensiones estables que trascienden la coyuntura, y pueden ser
invocados incluso en contra de la voluntad de los gobernantes.

En alguna medida, el Derecho debe verse como una instancia que se activa
cuando fracasan otras mediaciones como la de la politica o la del reclamo social.
Desde la perspectiva de los movimientos sociales, la experiencia internacional
ha demostrado que, en un plano estratégico, la apertura de mecanismos de fisca-
lizacion eficaces y la existencia de herramientas de exigibilidad de los derechos
es fundamental para complementar las luchas reivindicativas.

En las dltimas décadas los movimientos sociales han comprobado que las
estrategias reivindicativas son insuficientes sin no se complementan con meca-
nismos de fiscalizacion eficaces yla exigencia de vias que permitan deslegitimar
al poder denunciando y haciendo visibles sus propios incumplimientos®.

Desde el punto de vista del grado de juridicidad que la Carta aspira a tener
pueden establecerse diferentes niveles.

En el dmbito del derecho internacional, suele distinguirse entre lo que se
considera hard law y lo que se considera soft law. El hard law es el derecho en
sentido estricto, asumido por los Estados como tal y con caracter vinculante.
El soft law, en cambio, comprende disposiciones que tienen forma de normas
juridicas —por ejemplo, que atribuyen derechos y establecen obligaciones—
pero que no son estrictamente vinculantes y dependen para su efectividad de su
toma en consideracién por parte de operadores juridicos autorizados (jueces,
legisladores, etc.)

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos serfan un
ejemplo de hard law. Por su parte, los comentarios u observaciones que, con el
propdsito de fijar el alcance de su contenido, dictan los érganos que supervisan
su cumplimiento serian un ejemplo de soft law™.

Porlo que respecta ala Carta Mundial, un objetivo de maxima seria conver-
tirla en un Convenio Internacional. Un objetivo de minimos, a su vez, podria ser

10 Lalucha internacional por la vigencia del Protocolo Adicional al PIDESC confirma esta afirma-
ci6n. El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en su 15° periodo de sesiones
celebrado en Ginebra del 18 de noviembre al 6 de diciembre de 1996, concluy6 su examen de
un proyecto de protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, So-
ciales y Culturales en el que se enuncia el derecho de los particulares o los grupos a presentar
comunicaciones (denuncias) relativas al incumplimiento del Pacto. El proyecto de protocolo
facultativo se elabor6 atendiendo a una recomendacién de la Conferencia Mundial de Dere-
chos Humanos, sin embargo, hasta la actualizad no se ha puesto en funcionamiento.

11 Amodo de ejemplo el derecho a la vivienda esta protegido por el PIDESC en el articulo 11,
sin embargo el alcance y los contenidos del derecho a la vivienda estin expresados en las
Observaciones Generales Nros. 4, 7y en alguna medida la 1s.
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solicitar el dictado de una Observacién General del Comité de DEsC relativa a
las cuestiones urbanas. Igualmente podrian establecerse estrategias de méxima
y minima en las regiones a partir de los procesos ya desarrollados.

Otro de los problemas que, desde un punto de vista juridico, plantearia la
insercion de la Carta en el derecho internacional de los derechos humanos,
tiene que ver con el hecho de que el sistema internacional se ha desarrollado
como un sistema de coordinacién entre Estados. Las ciudades no participan
del derecho internacional. Los estados-provincias, regiones y municipalidades
tienen obligaciones en materia de derechos humanos, pero en virtud de su in-
tegracion organica en los Estados que suscribieron los tratados internacionales
y que son en definitiva los responsables.

Segtin el funcionamiento actual del sistema, una violacién de derechos
humanos cometida por parte de una provincia de un Estado federal” o de una
ciudad” compromete la responsabilidad internacional del Estado. Asi se ha ex-
presado, por ejemplo, el Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales
de la ONU en sus recomendaciones a Canadd en 19984,

Desde este punto de vista, la estrategia de una Carta de alcance «Mundial>,
que se concentre sobre las competencias y obligaciones en materia de derechos
de las autoridades locales, pero que responsabilice a los Estados que la firmen,
presenta importantes ventajas sobre una Carta entre ciudades.

La principal es que la cantidad de ciudades del mundo es bastante mayor
que el nimero de paises. Una Carta suscrita por los Estados permitiria recurrir
a los sistemas de fiscalizacion ya previstos en el derecho internacional de los
derechos humanos y defender los derechos protegidos como complementarios
e interdependientes de los derechos protegidos en los otros tratados®.

Como estrategia gradual de impulso de un movimiento social mundial por
el Derecho a la Ciudad, en todo caso, no habria que descartar el impulso de

12 Segun el articulo 28 del PIDESC: «Las disposiciones del presente Pacto seran aplicables a
todas las partes componentes de los Estados federales sin limitacién ni excepcidn alguna.»

13 Deacuerdo al dictamen elaborado porla Comisién de Derecho Internacional de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, en el 53° periodo de Sesiones se establece el alcance de la
responsabilidad de los Estados por hechos internacionalmente ilicitos. El Articulo 4 esta-
blece: 1. Se considera hecho del Estado, segtin el derecho internacional, el comportamiento
de todo 6rgano del Estado, ya sea que ejerza funciones legislativas, ejecutivas, judiciales o de
otra indole, cualquiera que sea su posicién en la organizaciéon del Estado y tanto si pertenece
al gobierno central como a una division territorial del Estado. Naciones Unidas. Asamblea
General. Documento A/CN.4/L.602/Rev.1*. 26 de Julio de 2001.

14 Observaciones finales del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Canadé
10/12/98.E/C.12/1/Add.31. Parrafo s2.

15 Se podria recurrir al Comité de Derechos Humanos, al Comité de Derechos Econémicos
Sociales y Culturales o alos érganos de Fiscalizacién del CERD o la CEDAW, entre otros.
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la proteccion del derecho a la ciudad en los sistemas regionales de proteccion
de derechos humanos. Una via de este tipo aceleraria la proteccién, permitiria
perfeccionarla y resultaria menos costoso para las organizaciones de la sociedad
civil activar su ejercicio.

EL CONTENIDO DE LA CARTA MUNDIAL POR EL DERECHO
A LA CIUDAD: éCéMO HACERLA TRADUCIBLE, CLARAY EXIGIBLE?

Para ser generalizable en el tiempo y en el espacio, una carta con pretensiones
planetarias debe ser, ante todo, «traducible>, tanto en términos de experiencias
como en un sentido estrictamente lingiiistico.

Esto quiere decir, por un lado, que la Carta debe ser capaz de recoger ex-
periencias trans-espaciales y transculturales. Ni todas las ciudades son iguales
ni sus habitantes tienen las mismas problematicas. Poner en comun los proble-
mas de ciertas mega-ciudades (México D.F.,, Mumbai, Madrid, Nueva York o el
Cairo) entre si o de éstas con ciudades pequenas exige una cuidadosa combi-
nacion entre un lenguaje abstracto y generalizable y un lenguaje mas cercano a
experiencias concretas y una especial disposicion para ponerse en lugar de los
otros. Del mismo modo, conectar las exigencias de movimientos feministas,
sindicales, ecologistas, de proteccion de personas con discapacidad, religiosos,
de diferentes continentes y regiones dentro de esos continentes, exige evitar la
tentacion sectaria de incorporar sélo o de manera privilegiada las propias rei-
vindicaciones, asi como la tentacién de convertirse en traductor privilegiado
de las reivindicaciones de los demas.

Por otro lado, una carta mundial debe esmerarse de manera especial en re-
sultar sintdctica y semdnticamente traducible en diferentes entornos culturales.
Las maneras de relatar un derecho, una obligaciéon o una vulneracién, pueden
variar segun los registros lingiiisticos. En algunas lenguas, por ejemplo, el uso
de sustantivos o adjetivos masculinos o femeninos tiene una carga discrimina-
toria (ciudadanos-ciudadanas, los habitantes-las habitantes) que en otras no
(citizens, residents, inhabitants, etc.). Evitar las expresiones oscuras, barrocas o
repetitivas es una reflejo elemental de disposicién multicultural y una condicién
bésica para la eficacia de la Carta. Quien siente que su derecho estd expresado
en un lenguaje ajeno, no se apropia de él ni lucha por su exigibilidad.

Del mismo modo, una carta mundial que ademds aspire a tener forma ju-
ridica en un futuro mediato o inmediato debe ser muy clara en la definicion de
determinados conceptos como el dmbito de aplicacion, los sujetos protegidos,
los sujetos obligados, los intereses tutelados, etc. Determinar con claridad las
obligaciones de los poderes publicos y privados es un requisito fundamental
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para poder denunciar sus incumplimientos e impedir su impunidad. Una carta
que abuse de las expresiones retéricas, que sea confusa, contradictoria, repe-
titiva o vaga en exceso, es una carta condenada a la ineficacia juridica y, sobre
todo, politica y social.

En términos generales, habria que prestar especial atencion alas siguientes
cuestiones:

El predmbulo

Un preambulo deberia ser una exposicién breve de los motivos que justifican el
dictado dela Carta, de sus antecedentes juridicos inmediatos y de sus propdsitos
mas elementales. Llenarlo de referencias ala propia Carta o de consideraciones
retéricas no aporta gran cosa y confunde. Hay explicaciones cuyo propdsito
pedagdgico bien podria quedar fuera del texto legal.

Temas generales y especificos; politicas y derechos

En suactual redaccion la Carta mezcla temas generales y especificos, obligacio-
nes juridicas generales con indicaciones concretas de politicas publicas. Esto
ultimo es inconveniente para una carta de derechos. Habria que depurar el
documento de esos elementos que la tornan un instrumento inviable. Se debe
separar el texto de la plataforma politica del enunciado de los derechos.

Los usos del término ‘ciudad’.

El concepto de ciudad definido en el preimbulo es una suma de agregados que
han tornado una masa heterogénea de conceptos que, més que aclarar, dispersan
y confunden. En un texto de este tipo la expresién ‘ciudad’ deberia reservarse
exclusivamente a tres supuestos: el ambito de aplicacion de la Carta, el sujeto
obligado en las relaciones exteriores y el objeto de proteccion.

La ciudad como dmbito de aplicacion
La definicién de ciudad de la Carta es farragosa y ambigua. Es importante ex-

plicar de manera sencilla y breve que la ciudad es, ante todo, un espacio. Y que
ese espacio tiene como caracteristica especifica la de ser urbano. Aqui, como
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ocurre con la Carta Europea, un cierto grado de indeterminacién quizas sea
preferible a una descripcién exhaustiva de posibilidades fisicas (nimero de
habitantes, superficie, etc.), administrativas (calidad de municipio, entidad
metropolitana, etc.) o a una confusién de dmbitos (la ciudad como espacio
urbano pero también rural, etc.).

La ciudad como sujeto obligado en las relaciones exteriores

Para efectos juridicos es fundamental la determinacién del sujeto obligado.
Los principales obligados en la ciudad son los poderes publicos o autoridades
locales (administrativas, legislativas y judiciales segtin el estatuto juridico y el
grado de autonomia politica de la ciudad). Sin embargo, hay que matizar esta
informacidn en tres sentidos.

1. En primer lugar, a la hora de garantizar derechos es posible distinguir en-
tre regulaciones internas —en la ciudad— y relaciones exteriores —entre
ciudades o entre ciudades y zonas rurales—.

Tratandose de regulaciones internas, la expresion «las autoridades
locales protegeran, respetaran, etc.>», es preferible, por su concrecién, a la
expresion «las ciudades protegeran, respetaran, etc.»

Tratandose de relaciones exteriores, sin embargo, tiene mas sentido
decir que serdn las «ciudades», y no las «autoridades locales>, quienes
suscribirdn convenios o tendran deberes de solidaridad o cooperacién con
otras ciudades o con las zonas rurales.

En ambos casos, sin embargo, se deberian tener en cuenta las diferentes
capacidades de gestion que tienen las mega ciudades (y las mega-autori-
dades locales) de las que tienen los pueblos pequefios (y las autoridades
locales modestas).

2. En segundo lugar, es preciso tener en cuenta que, asi como las ciudades no
tienen siempre las mismas facultades para obligarse en sus relaciones exte-
riores (eso dependerd del grado de desconcentracion y descentralizacién
politica del Estado en que se encuentren), del mismo modo las autoridades
locales tampoco tienen siempre competencia para garantizar ciertos dere-
chos. En la mayoria de los ordenamientos juridicos, por ejemplo, la conce-
sion del sufragio activo y pasivo a los extranjeros en las elecciones locales
es una competencia del Estado federal o central. La facultad de obligarse
tiene suma relevancia al momento de exigir el cumplimiento o reclamar
la responsabilidad por el incumplimiento. En definitiva, la eficacia de las
obligaciones de la Carta estd condicionada por la utilizacion correcta de
las técnicas normativas, ya que, como bien es sabido, los poderes publicos
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acostumbran alegar motivos competenciales para relevarse de las obligacio-
nes asumidas sobre derechos humanos.

Aqui las opciones son varias. Modificar la descripcion de la obligacién
en un sentido mds flexible (las autoridades locales ‘promoverdn’ el voto
de los extranjeros, por ejemplo, en lugar de ‘garantizardn’) o introducir
una cléusula especifica de subsidiariedad con suficiente amplitud para que
pueda ser compatible con los distintos ordenes constitucionales («Todos
los derechos enunciados en esta carta se entienden como obligaciones de
las autoridades locales sin perjuicio de las obligaciones que correspondan
a otras autoridades regionales, estatales o internacionales.» ).

3. En tercer lugar, la caracterizacion de los sujetos obligados como sujetos
publicos puede dejar fuera las obligaciones de los sujetos privados. Aquilas
posibilidades son dos: establecer que las autoridades publicas protegerdn
los derechos frente a los actores privados o estipular directamente las obli-
gaciones de los actores privados en materia de derechos. En cualquiera de
los dos casos es necesario prever ademds que, aunque todos los habitantes
dela ciudad tienen deberes, no todos disfrutan del mismo estatuto. Los de-
beres de los privados deberian establecerse de acuerdo a su capacidad y su
poder: no tiene las mismas obligaciones el dueno de una cadena de hoteles
que una mujer que alquila un cuarto de su casa. La Carta deberia introducir
algtin matiz en la redaccién que reflejara esta distincién (poderes privados,
empresas, habitantes, etc.).

La ciudad como objeto de proteccion

Este es el sentido que tiene, por ejemplo, la expresion ‘Derecho a la Ciudad.
Aqui la ciudad es, en efecto, el objeto protegido por el derecho. Sin embargo,
formulado en esos términos sélo tiene un valor retérico que sirve como con-
signa general pero que si se usa en el texto debe precisarse. Asi habra que decir
«las personas tienen derecho a una ciudad que no discrimine> o a una «ciu-
dad incluyente» 0 a una «ciudad sostenible>, 0 a una «ciudad con servicios

publicos de calidad>.
Sujetos obligados y sujetos protegidos
Si los sujetos obligados pueden ser las ciudades, en las relaciones externas, y

las autoridades o los poderes publicos locales en las regulaciones internas, los
sujetos protegidos pueden ser las personas, los habitantes o los ciudadanos.



Lanocion de ‘persona’ es la més englobante ya que no implica ningtn tipo
de exclusion. Los derechos humanos contemplados en los instrumentos ema-
nados de la Organizacion de Naciones Unidas se refieren, en la mayoria de los
casos, a «<todas las personas». Esta nocién indica la universalidad de los suje-
tos titulares de los derechos. El problema es que a la hora de reconocer ciertos
derechos —sobre todo politicos, como el voto, o culturales, como el derecho
ala propialengua— y de otorgar deberes, impide distinguir, por poner un caso
extremo, entre un turista y quien lleva toda una vida en un lugar. Una solucién
de compromiso, en relacién con estos derechos, seria reconocer su titularidad
de todos los derechos a todas las personas, estableciendo ciertas condiciones
minimas de residencia para su ejercicio.

La nocién de ‘habitante’ tiene la virtud de expresar una cierta relacién
de arraigo, temporal o definitivo, con la ciudad. En ese sentido, responde de
manera mds o menos correcta a la consigna de que en materia de derechos
«los que estan en un lugar, son de ese lugar>. El problema es que si la condi-
cién de residente se vincula a requisitos de arraigo muy exigentes (tener un
domicilio fijo, tener un trabajo en el mercado formal, tener conocimientos
culturales o lingiiisticos del lugar) puede convertirse en un criterio excluyente
o discriminatorio.

La nocidn de ciudadano, por tltimo, tiene una valiosa carga politica por su
papel de vehiculo emancipatorio y de conquista de derechos ligado a la perte-
nencia a una comunidad. Sin embargo, en el marco de Estados plurinacionales
y de migraciones masivas, la vinculacién de la titularidad de los derechos a la
ciudadania nacional supone condenar a quienes no la posean a un estatuto de
exclusion y discriminacién. Claro que, para salvar la carga positiva del térmi-
no, siempre se podria pensar en una ciudadania de nacionalidades multiples
garantizada a partir de un criterio sencillo de residencia.

La formulacién de deberes y obligaciones

La valiosa experiencia del movimiento de derechos humanos ha contribui-
do a sistematizar los tipos de obligaciones que los Estados, en sus relaciones
exteriores, o los poderes publicos, en sus relaciones internas, pueden asumir
en materia de derechos humanos. Este esquema es explicado por el profesor
Van Hoff y ha sido utilizado en la mayoria de los instrumentos de Derechos
Humanos de la onu.

El Profesor Van Hoff establece la existencia de cuatro niveles de obligacio-
nes: una obligacién de respetar (no violar), una obligacién de proteger (impedir
que terceros violen), una obligacién de garantizar (adoptar medidas para efecti-
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vizar o realizar los derechos) y una obligacién de promover (adoptar medidas pa-
ra ampliar el nivel de proteccion actual del derecho) el derecho en cuestion™

Una clasificacion similar de obligaciones es la que ha desarrollado el Co-
mité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la oNU", para el cum-
plimiento de los bEsc donde los Estados deben respetar, proteger y satisfacer
los derechos mencionados.

La obligacién de respetar requiere que el estado se abstenga de tomar ac-
ciones que priven a un individuo de la utilizacién de los recursos materiales
disponibles que él o ella juzguen necesario para satisfacer su o sus necesidades
basicas DESC.

La obligacién de proteger requiere que el estado implemente las medidas
necesarias para evitar que otros individuos o grupos violen la integridad, la li-
bertad de accion u otro derecho humano del individuo, incluyendo la violacién
sobre sus recursos materiales. En este punto, al menos en lo que concierne alos
derechos Esc, los estados estdn comprometidos a proteger la libertad individual
de accidn frente a agentes privados o publicos que pretendan vulnerarla.

La obligacién de satisfacer implica que el estado tome las medidas necesarias
para asegurarse que a cada persona, dentro de su correspondiente jurisdiccion,
se le otorgue la oportunidad de obtener la satisfaccién de aquellas necesidades
basicas que, segtin lo reconocido en los instrumentos de derechos humanos, no
pueden ser aseguradas por medio de esfuerzos personales. Por ejemplo, enlo que
respecta al derecho ala alimentacion, la obligacion de satisfacer implica al mismo
tiempo, asistencia para proporcionar oportunidades de obtener el alimento, y la
provision directa del alimento o de los recursos que se pueden alcanzar, cuando
no existe otra posibilidad, por ejemplo, debido al desempleo, ala desventajao a
la edad, a una crisis, un desastre repentino o a la marginalizacion.

Pensamos que esta tipologia de obligaciones puede resultar muy util para
la enunciacién de los derechos urbanos en la Carta. Finalmente, la Carta no
precisa mencionar en cada derecho la obligacion del Estado de implementar
politicas o de los 6rganos legislativos de dictar leyes ya que en los articulos x1x
y XXI existe una cldusula para todos los derechos enunciados en la Carta que
prevén estas obligaciones.

16 Van Hoft, G., The Legal Nature of Economic, Social an Cultural Rights: A Rebuttal of Some
Traditional Views, en Alston, P. y Tomasevski, K. (eds)

17 El Comité pEsc de la onu (Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales) es el
o6rgano de aplicacion y de interpretacion del Pacto que a través de la elaboracién de Observa-
ciones Generales (sobre alguna cuestion en particular del Pacto) o de Observaciones Finales
a los informes periddicos presentados por los Estados, ha ido delineando el contenido de
cada uno de los derechos contenidos en el PIDESC.



Algunas propuestas para una posible
revision de la Carta Mundial por el
Derecho a la Ciudad

Gerardo Pisarello, Sebastian Tedeschi y Asier Martinez
Barcelona, Porto Alegre, Bilbao; septiembre de 2005

CRITERIOS UTILIZADOS PARA ELABORAR LA PROPUESTA

Estas reflexiones pretenden complementar y desarrollar las ya presentadas en
el texto «Transformar la ciudad en un mundo global>*, a propésito de la Carta
Mundial por el Derecho a la Ciudad (de aqui en mds, cMDC).

Su objetivo es ofrecer algunas ideas para reforzar el caricter pedagégico
y operativo de la versién provisional de la cMDC de cara a su discusion en el
Encuentro de Barcelona.

Para ello se sugieren, sin dnimo exhaustivo y sin la intencién de proponer
una carta alternativa, una serie de lineas generales para reordenar y simplificar el
contenido de la versién actual manteniendo y respetando, ala vez, el techo ideo-
légico y politico acordado por las organizaciones hasta ahora involucradas.

Sélo se sugieren ampliaciones o revisiones de derechos o de deberes alli
donde se perciben ausencias manifiestas o formulaciones que complican la
efectividad de la cmDC.

Para revisar la cMDC se han tomado como pardmetros el lenguaje y los es-
tandares consagrados en el derecho internacional de los derechos humanos.

Asimismo, se ha prestado especial atencién a la estructura y contenidos
de la Carta Europea de Salvaguarda de Derechos Humanos en la Ciudad (de
aqui en mas CESDC), tanto por su cardcter especificamente urbano, como por
su alcance regional.

En todos aquellos aspectos que no se hacen sefalamientos en particular
significa que podrian mantener la formulacion o los contenidos que ya tienen
en la dltima version.

Para simplificar y dar un mayor caracter operativo y pedagogico ala cMDc,
se propone reorganizarla a partir de un Predmbulo y tres Titulos, subdivididos
a su vez en diferentes Capitulos.

1 De Gerardo Pisarello y Sebastidn Tedeschi.
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El Titulo 1 recogeria una serie Disposiciones Generales sobre el Derecho a
la Ciudad que comprenderian una serie de Definiciones preliminares asi como
unos Principios rectores para la interpretacion transversal del resto de la Carta.

El Titulo 11 trataria del Contenido del Derecho a la Ciudad y especificaria
los derechos y obligaciones concretas que se derivan del mismo.

El Titulo 111, por fin, se encargaria de recoger los Mecanismos de Garantia
y Exigibilidad del Derecho a la Ciudad.

EL PREAMBULO

Sin necesidad de quitar contenidos, aunque tal vez algtin parrafo, se propone reor-

ganizar y simplificar el actual Predmbulo, atendiendo a los siguientes criterios:

a) ;Por qué lo urbano? Aqui habria que explicar brevemente por qué, en el
contexto actual de globalizacién, mercantilizacién, etc., los problemas y
conflictos urbanos merecen un tratamiento especifico.

b) ;Por qué Derecho ala Ciudad y no sélo derechos en la ciudad? Aqui habria
que justificar la pretension de la cMDC de incidir en una perspectiva més
«colectiva» del derecho, a diferencia, por ejemplo, de la CESDC. Asi, no se
trataria de limitarse a reclamar derechos en una ciudad cualquiera, sino de
exigir una ciudad que, como construccién colectiva, se comprometa con la
garantia de los derechos humanos. Este seria el sentido, precisamente, de con-
ceptos como produccion social del hébitat o funcién social de la ciudad.

c) ;Por qué una Carta de derechos y obligaciones y no un manifiesto utépico
o un programa de politica urbana discrecional? Estaria bien aprovechar el
Preambulo para recordar la diferencia entre una Carta de derechos exigibles
e indisponibles para el poder politico con independencia de la coyuntura,
y un Manifiesto de intenciones (no exigibles) o un Programa de politicas
publicas (discrecionales y eliminables segtin el momento politico).

d) ;Por qué una carta de dmbito mundial? Finalmente, habria que explicar por
qué es necesario que exista una Carta de alcance mundial y no simplemente
regional, estatal o local. Aqui se mencionarian los antecedentes histéricos y
normativos de la Carta actual (Foros sociales, etc.).

LAS DISPOSICIONES GENERALES SOBRE EL DERECHO A LA CIUDAD
Las Disposiciones generales tendrian por objetivo establecer una serie de cri-

terios interpretativos que permitirian clarificar y dar operatividad al resto de la
Carta y evitar algunas repeticiones innecesarias.



Podrian separarse en dos capitulos: uno sobre Definiciones Preliminares
que permitan unificar el significado de términos que luego se usan repetida-
mente a lo largo del texto y otro sobre Principios Rectores que proporcionen
criterios transversales para interpretar los derechos y deberes especificos con-
tenidos en el resto de la Carta.

Capitulo 1. Definiciones Preliminares

Deberia incluir, bdsicamente, la definicién de: 1) el dmbito de aplicacién de la
CMDC, 2) los sujetos beneficiarios y 3) los sujetos obligados.

1. El dmbito de aplicacion. Aqui habria que especificar que la ciudad es el ém-
bito de aplicacion de la carta, dejando claro que se trata de un espacio y que
ese espacio es, ante todo, urbano. Para evitar que este término se entienda en
un sentido que excluya al entorno rural o a otras ciudades, podré agregarse
que el ambito de aplicacion se interpretard de acuerdo a los principios de
solidaridad, de cooperacién y de sostenibilidad (desarrollados luego como
principio rector).

2. Los sujetos beneficiarios. Aqui habria que insistir en tres cuestiones:

a)

b)

<)

Aclarar quiénes son los sujetos titulares de los derechos (si los ciuda-
danos, los habitantes o las personas) y, en su caso, qué se entiende por
ciudadanos, habitantes y personas (los que viven, los que residen de
manera permanente o transitoria, etc.).

Recordar que la titularidad puede ejercerse de manera individual o
colectiva, a través de los movimientos y organizaciones en los que los
habitantes acttan.

Agregar, para evitar que este término se entienda en un sentido abs-
tracto y formal, como si todos los potenciales beneficiarios estuvieran
en igual situacion de facto, que la titularidad se interpretard de acuerdo
a los principios de igualdad y no discriminacién y de prioridad de las
personas y grupos en mayor situacion de vulnerabilidad (desarrollados
luego como principios rectores).

3. Los sujetos obligados: aqui podria introducirse una triple distincion:

a)

En el 4mbito interno de la ciudad, las autoridades locales (politicas,
administrativas, jurisdiccionales) serfan los principales sujetos obliga-
dos. Para evitar que este término se entienda en un sentido que iguale
ciudades con mds o menos competencias en contextos mas o menos
descentralizados, podra agregarse que sus obligaciones se interpretaran
en el marco del principio de subsidiariedad (desarrollado luego como
principio rector).
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b) Loshabitantesyactores privados, de manera individual o colectiva, tam-
bién podran ser sujetos obligados. Para evitar que esta expresion iguale
a todos los particulares sin mas, podra agregarse que sus obligaciones
se interpretardn en el marco del principio de responsabilidad segun la
capacidad y los recursos (desarrollado luego como principio rector).

c) Enelambito de las relaciones inter-regionales o inter-nacionales, la ex-
presion ‘ciudades’ también podra designar al sujeto obligado en el mar-
co de los principios de solidaridad, de cooperacién y de sosteniblidad
(desarrollados luego como principios rectores).

Capitulo 11. Principios Rectores del Derecho a la Ciudad

Los Principios Rectores serian criterios transversales de interpretacion de toda
la Carta y de cada uno de los derechos especificos que en ella se consagran.

Se formularian, por tanto, antes que como derechos, como mandatos o
deberes de los poderes publicos.

Asi, y aunque pudieran repetirse y concretarse en otras partes —como las
propias Definiciones Preliminares o en los derechos y deberes concretos del
Titulo de Contenidos- siempre cabria hacer una remision general al Capitulo
11 del Titulo 1.

A partir del contenido de la propia cMDC, de la CESDC y de algunas suge-
rencias recogidas en el articulo de Joe Schechla, se proponen los siguientes
diez Principios Rectores:

1. Principio de funcion social de la ciudad. Deberia incluir el deber de evitar
la especulacion, la funcién social de la propiedad, los espacios y bienes
urbanos, etc.

2. Principio de interdependencia e indivisibilidad de los derechos. Una vez formu-
lado como principio rector («Todos los derechos reconocidos en esta Carta
se garantizaran de manera indivisible, ... ») deberfa evitarse su repeticién
en el resto del texto.

3. Principio de igualdad y no discriminacion. Para evitar repeticiones innecesarias
alo largo de la Carta este principio deberia incluir:

« una cldusula general de igualdad formal y no discriminaciéon por motivos

étnicos, religiosos, situacién migratoria, etc.;

« una cldusula general sobre igualdad material y acciones positivas;

« y una cldusula especifica y transversal sobre igualdad hombres-mujeres

y no discriminacién por motivos sexuales o de género.



Como sugiere Joe, la igualdad sexual no es una igualdad como cual-
quier otra, es lamds amplia y transversal y justifica una cliusula especifica
que atraviese todo el texto y evite duplicaciones constantes.

4. Principio de prioridad de las personas y colectivos en mayor situacion de vul-
nerabilidad. Incluiria una férmula del tipo: «Los derechos reconocidos en
esta Carta se garantizardn a todos los habitantes (ciudadanos, personas o lo
que se decida). Sin perjuicio de ello, las politicas publicas priorizarén a las
personasy grupos en mayor situacién de vulnerabilidad>.El precepto podria
incluir una breve definicién de la vulnerabilidad como ausencia de auto-
nomia y dependencia de otros y especificar los criterios de vulnerabilidad:
econdmica, sexual, étnica, fisica, etc. (estos tiltimos criterios se parecerian,
necesariamente, a los estipulados en casos de no discriminacién).

s. Principio de responsabilidad segiin la capacidad y recursos. Seria una oportu-
nidad para definir el alcance de la «obligacién de proteger> los derechos
frente a violaciones provenientes no de otros poderes publicos sino privados.
Podria incluir una férmula del tipo: «Las autoridades locales protegerdn
los derechos reconocidos en esta Carta frente a vulneraciones provenientes
de otros particulares. Los particulares resultaran obligados de acuerdo a su
posicion de poder, su capacidad y sus recursos>.

6. Principio de no regresividad. Seria una oportunidad para definir el alcance del
deber de respeto y de las obligaciones negativas de las autoridades locales.
Podria incluir una férmula del tipo: «Las autoridades locales respetaran los
derechos reconocidos en esta Carta y no adoptardn acciones que puedan
obstaculizar arbitrariamente su ejercicio. Las politicas y programas publicos
urbanos no podran restringir derechos reconocidos salvo que se pruebe
una mejor satisfaccion del conjunto de derechos reconocidos en la Carta
y una mayor proteccion para las personas y grupos en mayor situacion de
vulnerabilidad.»

7. Principio de progresividad. Seria una oportunidad para definir el alcance
del deber de satisfaccion y de las obligaciones positivas de las autorida-
des locales. Podria incluir una férmula del tipo: «Las autoridades locales
deberan satisfacer de manera progresiva los derechos reconocidos en esta
Carta. Las situaciones de crisis, escasez o emergencia no podran utilizarse
como una excusa para no cumplir con estos deberes. En todo momento
los poderes publicos deberdn demostrar que estdn realizando el maximo
de esfuerzos y hasta el maximo de recursos humanos, tecnoldgicos y fi-
nancieros para satisfacer, al menos, el contenido minimo de los derechos
en cuestion.>»
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8. Principio de subsidiariedad. La Carta Europea prevé una formulacion sencilla
de este principio que podria utilizarse como criterio transversal. A esta f6r-
mula podria agregarse un principio del tipo: «La falta de competencias no
podra utilizarse como una excusa para no satisfacer los derechos reconoci-
dos. En todo momento los poderes publicos deberan demostrar que estin
utilizando todos los titulos competenciales que les permitan satisfacer, al
menos, el contenido minimo de los derechos en cuestion.»

9. Principio de solidaridad y cooperacién. Incluiria deberes que las ciudades
tendrian que observar en sus relaciones externas, con su propio entorno y
con otras regiones urbanas y rurales.

10. Principio de sostenibilidad. Deberia calificar al Derecho a la Ciudad como
un derecho sostenible, es decir, generalizable en el espacio y en el tiempo.
Incluiria el deber de las ciudades de ejercer sus derechos sin menoscabo de
los derechos de otras ciudades o zonas rurales vulnerables y sin menoscabo
de los derechos de las generaciones futuras.

CONTENIDO DEL DERECHO A LA CIUDAD

En este titulo se integrarian los derechos y deberes concretos que componen el
Derecho ala Ciudad. La formulacién actual es confusa, repetitiva y no respeta
las propias categorias que ella misma establece.

Es importante, por ejemplo, distinguir entre mandatos o deberes («Las
autoridades locales respetardn, garantizardn...») y derechos («todos los ha-
bitantes tendran derecho a...»).

Todos los derechos, ciertamente, suponen deberes, aunque no todos los
deberes comportan necesariamente un correlativo derecho subjetivo (al deber
de establecer politicas fiscales progresivas no puede oponérsele un derecho
subjetivo a exigir una politica fiscal de este tipo).

Como los deberes ‘transversales’ a todos los derechos se encuentran reco-
gidos en los Principios Rectores, en los capitulos sobre derechos especificos se
procurara hacer referencia a deberes lo més especificos posibles.

Se proponen dos cambios en la configuracién del Titulo sobre Contenidos
del Derecho a la Ciudad, una metodolégica y la otra de estilo.

a) En primer lugar se propone eliminar la distincién entre derechos civiles y
politicos por una parte, y sociales, culturales y ambientales, por otro. Sin
perjuicio de que los principios rectores prevean deberes para todos los
derechos, esta distincion, recogida tanto en la cMDC como en la CESDC,
debilita la idea de indivisibilidad y refuerza el clasico mito de la distincién



entre dos categorias de derechos. Por razones pedagdgicas, por tanto, se
propone disponer de capitulos especificos y separados para cada tipo de
derechos: politicos, civiles, sociales, culturales y ambientales.

b) Ensegundo lugar, se propone unificar la formulacién «colectiva>» de cada
uno de los capitulos de derechos. Si la propia Carta se refiere al Derecho
a la Ciudad, los capitulos podrian especificar el alcance concreto de ese
Derecho general. Esa especificacion tendria importantes consecuencias
pedagogicas a la hora de explicar y difundir la Carta.

Asi, se sugieren los siguientes cinco capitulos: 1 — Derecho a una ciu-
dad politicamente participativa; 11 — Derecho a una ciudad libre, creativa
y segura; 111 — Derecho a una ciudad social y econdmicamente inclusiva;
1v — Derecho a una ciudad culturalmente plural; v — Derecho a una ciudad
ecoldgicamente sostenible.

Cada uno de estos capitulos comprenderia una serie de derechos y
deberes, negativos y positivos, especificos. Los derechos y deberes de
participacion politica irian al capitulo 1; los derechos y deberes civiles al
capitulo 11; los derechos y deberes econdmico-sociales al capitulo 111; los
derechos y deberes culturales al capitulo 1v; los derechos ambientales al
capitulo v.

De lo que se trataria, asi, no es tanto de introducir modificaciones en los dere-
chos ya formulados enla Carta como de simplificarlos y reubicarlos de acuerdo
ala nueva sistematica.

A la hora de redactar los diferentes derechos seria importante tener en
cuenta los siguientes elementos:

« La dimension especificamente urbana de los derechos y de los deberes. Es
importante concretar este aspecto en la redaccion para evitar la simple repe-
ticion de derechos clasicos contenidos en otras convenciones y documentos
de derechos humanos.

« También serfa importante recordar el posible ejercicio individual y colectivo
de todos los derechos (el derecho al agua, a la libertad de informacién, a la
atencidn sanitaria, etc.)

« También seria importante aprovechar los criterios utilizados por el derecho
internacional de los derechos humanos en todos los derechos —la Carta ya
lo hace en algunos, incorporando los estdndares de las 0G de Naciones Uni-
das—, mejordndolos si cabe.

Ciertamente, una formulacién en exceso minuciosa correria el peligro de «
cargar a las ciudades pequenas con obligaciones que no se exigen a otras ins-
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tancias. Sin embargo, tanto el principio de subsidiariedad (que obliga siempre
que se tengan competencias) y el principio de progresividad (que obliga hasta el
maximo de esfuerzos y recursos disponibles) permiten evitar ese problema.

Capitulo 1. Derecho a una ciudad politicamente participativa

Aqui podrian incluirse dos categorias: los derechos de participacion directa y

los derechos de participacion indirecta o representada.

a) Derecho ala participacién politica directa. Deberia incluir el derecho a la
participacion en la elaboracién y ejecucion de presupuestos pablicos y en
la elaboracién y ejecucion de politicas urbanas.

También deberia incluir el derecho a ser consultado en cuestiones ur-
banasy, sobre todo, el deber de las autoridades publicas de convocar a estas
consultas sobre cuestiones de relevancia politica para la ciudad.

b) Derechoala participacion politica indirecta. Aqui habria que incluir el dere-
cho al sufragio. Este punto planteard el tema del voto de los extranjeros. La
cMDC no dice demasiado al respecto. Una posible férmula, que permitiria
ir algo més all4 que la de la CESDC (ya avanzada en su contexto) serfa: «Las
ciudades promoveran la concesién del derecho al sufragio activo y pasivo
a todas las personas no nacionales, mayores de edad, en un plazo maximo
de dos afios de residencia»

Laidea, en definitiva, seria establecer un limite mdximo. La Carta Eu-
ropea dice que las ciudades promocionardn la concesion «a partir de los 2
anos>. En comparacion con lo que hay, ya es un criterio progresista, pero
se podria ir mds alla.

Capitulo 11. Derecho a una ciudad libre, creativa y segura

Para no repetir derechos politicos que estdn en otros instrumentos interna-
cionales de derechos humanos, todos los derechos que se protejan deberan
redactarse en ‘clave urbana’ Ademds de los derechos ya protegidos enla cMcD
no deberian obviarse el derecho alalibertad de expresion en el espacio urbano
o de los derechos a la intimidad y a la proteccién de datos, fundamentales en
un momento de histeria securitaria.

Asimismo, se propone incluir los tradicionales derechos de manifestacion,
reunién y asociacién (y tal vez la propia libertad de expresién) dentro de un
derecho genérico pero especificamente urbano de uso del espacio publico.



b)
c)

d)
e)

Derecho a la informacién publica. Aqui deberia incluirse, una vez formu-
lado el derecho, lo que tanto la cMDC como la cEsDC llaman «deber de
transparencia> o la obligacién de proporcionar espacios y recursos.
Derecho ala intimidad y a la proteccién de datos.
Derecho de uso del espacio publico. Incluiria, entre otros, el derecho de re-
union, asociacion, manifestacién y el derecho ala libertad de expresion.
Derecho ala integridad fisica, psiquica y moral.
Derecho a la seguridad. Podria consagrarse asi o, para evitar equivocos,
como derecho ala seguridad democratica, como derecho ala seguridad en
el ejercicio de los derechos o como derecho a la seguridad con derechos.
En cualquier caso, éste es el ambito para definir el derecho a contro-
lar o a participar en el control de las fuerzas de seguridad, de la policia de
proximidad, etc.

Capitulo 111. Derecho a una ciudad social y econémicamente inclusiva

a)

b)

c)
d)

e)
£)

Derecho a servicios publicos de calidad. La actual Carta repite y confunde
mucho. Tal vez deberia haber un derecho general a los servicios pablicos
de calidad (de alcantarillado, sanitarios, habitacionales, educacionales, la-
borales, etc.) y luego concretar, aunque se repita, el contenido de cada uno
de los derechos.

Derecho al agua.

Derecho ala vivienda.

Derecho al trabajo. El derecho al trabajo deberia dejar en claro el derecho al
reconocimiento, ademads del trabajo salarial, del trabajo doméstico, volun-
tario o de cuidado, asi como de toda actividad socialmente necesaria. Nila
CESDC ni la cMDC hacen referencia a la separacion entre empleo e ingreso
y a cuestiones como el derecho a una renta basica o ingreso ciudadano. Tal
vez deberia discutirse. La CESDC menciona el deber de las autoridadesloca-
les de crear empleos publicos protegidos (para personas con discapacidad,
etc.). En la cMDC no hay ninguna mencién a esta cuestion.

Derecho ala salud

Derecho a la educacién (no figura en la cMDC, aunque la europea habla,,
en su articulo x111, de educacidn no sexista, no racista, etc. A esto habria
que agregar quizas la situacién de los ninos y adolescentes inmigrantes y
los que viven en la calle).

Finalmente, se deberia mantener, pero como un articulo diferenciado dentro
de este capitulo, el derecho a la integracion progresiva del comercio informal.
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Capitulo 1v. Derecho a una ciudad culturalmente diversa

a)
b)

c)

Derecho alalibertad cultural, lingtiistica y religiosa.

Derecho al ocio.

Derecho alamemoriayalaidentidad. El derecho alaidentidad individual
y colectiva puede entrar en conflicto con la libertad cultural de otros o con
el derecho a revisar la propia identidad o los usos y costumbres propios.
Podria por tanto establecerse que estos derechos se ejerceran dentro del
respeto al resto de derechos contemplados en la Carta

Capitulo v. Derecho a una ciudad ambientalmente sostenible

Quizds sea conveniente reenviar a este capitulo los siguientes derechos:

a)
b)

c)

Derecho a un urbanismo armonioso y sostenible.
Derecho al transporte publico.
Derecho ala circulacién y a la tranquilidad.

MECANISMOS DE GARANTIA Y EXIGIBILIDAD DEL DERECHO A LA CIUDAD

Los mecanismos de garantia de los derechos contenidos enla Carta son malti-
ples. Algunos corresponde a los propios habitantes garantizar el cumplimiento
de los derechos (garantias sociales). Otras veces, son las instituciones las en-
cargadas de hacerlo (garantias institucionales). Normalmente, cuando se habla
de exigibilidad, se hace referencia a reclamos frente a las instituciones para que
garanticen los derechos.

a)

b)
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Aqui podrian distinguirse:

Garantias sociales e institucionales preventivas. Podria encomendarse a la
ciudad el deber genérico de promover, respetar y proteger la existencia de
mediadores barriales, educadores, trabajadores sociales, etc. También podria
pensarse en la creacion de Observatorios de la Ciudad u otras instancias loca-
les que pudieran participar en estas tareas (algunas, de hecho, ya existen).
Garantias institucionales de reparacién o compensacién. Aqui habria que
enumerar los diferentes mecanismos institucionales que podrian activar-
se en caso de vulneracién de un derecho (legislativos, administrativos o
jurisdiccionales, segtin el grado de descentralizacion del Estado en el que
se encuentre la ciudad). Se trata de mecanismos de reparacién o compen-
sacion, puesto que se activan en caso de vulneracion del derecho.



c) Garantias sociales de reparacién. Aqui habria que contemplar la posibilidad
de que, en caso de bloqueo o insuficiencia de las garantias institucionales,
puedan activarse garantias sociales que puedan fiscalizar y *hacer visibles’
estos incumplimientos. Ademds de los cldsicos derechos de manifestacién
y asociacidn, la previsién, para estos supuestos, de un derecho (y un de-
ber) de cierre a la desobediencia civil ptiblica y no violenta podria ser una
contribucion importante de la Carta a los instrumentos de defensa de los
derechos humanos.
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Propuesta alternativa a la Carta
Mundial por el Derecho a la Ciudad

Joseph Schechla
El Cairo, 2006

PREAMBULO

El nuevo milenio amanece con més de mil millones de personas sin techo ni
servicios adecuados. A pesar de los esfuerzos de desarrollo, el mundo enfrenta
una pobreza rural en crecimiento mientras cada vez menos personas pueden
sobrevivir en sus tierras, con la consecuente migracion urbana. La mitad de la
poblacién mundial vive ahora en las ciudades y los expertos prevén que para
2050 la tasa de urbanizacién mundial alcanzara el 65 %. Las ciudades concentran
la mayoria de las riquezas econémicas, ambientales, politicas y culturales, asi
como diversidad y potencialidad. Sin embargo, la tendencia oficial con respec-
to al estilo de vida urbano —con sus patrones especificos de produccién y de
consumo, de diversidad y densidad— eclipsa las necesidades de las personas
rurales y establecidas en el campo. Como consecuencia, la ciudad influye con-
siderablemente en la manera que tenemos de relacionarnos con los otros, con
nuestro territorio nacional, con el medio ambiente y con el planeta.

A pesar de centrarse en la construccion de las ciudades, los modelos de
desarrollo urbano cominmente puestos en practica en la mayoria de los pai-
ses tienden a concentrar los ingresos y el poder de tal manera que la exclusion
se institucionaliza y la pobreza se profundiza, reemplazan el desarrollo rural,
aumentan la degradacién ambiental, aceleran la migracion y la urbanizacién;
combinan la segregacion social, econémica y espacial; y privatizan los bienes
publicos, los servicios y los espacios. Estos procesos generan extensos espacios
urbanos caracterizados por condiciones de vida miserables, asentamientos
humanos precarios y consecuentemente vulnerables a los desastres naturales,
sociales y ambientales.

Atrés de un brillante estilo de vida para unos pocos afortunados residentes
de las ciudades, los asentamientos humanos actualmente estdn lejos de ofrecer
condiciones y oportunidades equitativas a sus habitantes. La mayoria de la
poblacién —en virtud de sus caracteristicas econémicas, sociales, culturales,
étnicas, de género o de edad— estd limitada o privada de la satisfaccion de sus



necesidades més basicas y, por lo tanto, de sus derechos. Las politicas publicas
que contribuyen a estos patrones de desarrollo ignoran las contribuciones de
los procesos populares de habitar y construir asentamientos humanos que dan
definicién y sentido a la ciudadania.

Las alternativas oficiales a los procesos populares son a menudo perju-
diciales al desarrollo sustentable. La gravedad de las consecuencias de los
modelos actuales de ingenieria social incluye desalojos masivos, rapida mi-
gracion urbana, segregacién (apartheid urbano) y un deterioro general de la
coexistencia urbana.

Esos enfoques divergentes sobre el desarrollo comunitario cohabitan en un
contexto en el cual las politicas oficiales generan luchas que pueden fragmen-
tar las comunidades naturales y —a pesar de su importancia social y politica
y de la potencial resolucién del problema— impiden su contribucién a nues-
tra necesaria trascendencia. La ideologia oficial y sus modelos de desarrollo
en cambio, rechazan la participacion popular en el disefio comunitario, en su
implementacién y en sus procesos de mantenimiento (sustentabilidad). Un
enfoque preferible de planeacion y desarrollo permitiria a los actuales habi-
tantes anticiparse y dar soluciones a los problemas socioecondmicos a través
de mecanismos democraticos.

Frente a esta contenciosa realidad y a la necesidad de conciliar corrientes
contradictorias, organizaciones urbanas y otras organizaciones de habitantes y
movimientos sociales se han unido desde el Primer Foro Social Mundial (2001)
para adoptar el reto de, finalmente, ofrecer un modelo sustentable de desarrollo
social y vida comunitaria basada en los principios de solidaridad, tolerancia,
democracia, reconciliacion, conducta civica, respeto mutuo, integridad, trans-
parencia, igualdad, equidad, dignidad, sustentabilidad, derechos humanos y
justicia social. Sus esfuerzos se fundaron en el respeto a la diversidad cultural
y la igualdad y dignidad en derechos para las sociedades tanto urbanas como
rurales, mismas que estdn organica e inextricablemente vinculadas.

A partir del 2001 un grupo integrado por movimientos populares sociales
latinoamericanos, organizaciones no gubernamentales, asociaciones de profe-
sionistas, foros y redes nacionales e internacionales de la sociedad civil, se han
comprometido en un esfuerzo comtn conducente a la formacién de ciudades
justas, democraticas, humanas y sostenibles; un resultado de esto es la Carta
Mundial por el Derecho a [un Hébitat de Derechos Humanos]. La Carta tiene
como objetivo reunirlos compromisos y guiar las medidas practicas que la socie-
dad civil, los gobiernos locales y nacionales y las organizaciones internacionales
deben asumir para que las personas puedan vivir con dignidad y con derechos
en su hébitat, incluyendo, en particular, los centros urbanos éticos.
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Articulo 1

El propésito de esta Carta es establecer la dignidad humana de todas las personas
en cuanto al habitat como asentamiento humano y como ‘planeta tierra’

Esta Carta surge ante el hecho de que el bienestar comun e individual de
la mayoria de las personas continta en un constante deterioro. Para salir del
circulo de pobreza y empeoramiento de las condiciones de vida es esencial
institucionalizar la participacion efectiva de la gente en todos los procesos que
afectan su bienestar. Esta Carta también reconoce y refuerza las obligaciones
de los Estados, legalmente establecidas, que aseguran el respeto, proteccién y
cumplimiento de las necesidades humanas como derechos humanos a todos
niveles: local, nacional, regional e internacional.

Articulo 2

Esta Cartareconoce que la relacién entre la comunidad y el Estado es organicay
basada en las leyes, mas alld de las politicas, las jurisdicciones y la coordinacion
préactica. Ninguna ciudad, pueblo, aldea o distrito existe afuera del contexto de
tratados, obligaciones constitucionales y reglamentarias, politicas, programas,
proyectos, instituciones y presupuestos del Estado. Mientras que las obligacio-
nes que adquiere el Estado en los tratados deben aplicarse también a nivel de
autoridades locales, las obligaciones del Estado bajo los tratados de derechos
humanos —como los que hemos referido en esta Carta— requieren que el go-
bierno central también asegure que las ciudades respeten, protejan y cumplan
las obligaciones de los derechos humanos a todos los habitantes y contribuya
alos medios y las capacidades para que las comunidades puedan hacerlo.

Articulo 3

Muchas cuestiones y valores morales estan en juego en nuestra actual etapa de
desarrollo humano. Las distinciones locales y regionales afectan el caracter es-
pecifico de estas cuestiones y valores; sin embargo, es claro que los problemas
mencionados en esta Carta conforman temas comunes.

1. Los procesos de subsidiaridad y descentralizacién en la toma de decisiones
y la distribucién de bienes y servicios se han distorsionado de tal manera
que perdieron de vista los valores expresados en el Articulo 2. En muchos
casos, la descentralizacion ha significado la renuncia del gobierno central a

243



10.

11.
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sus servicios tradicionales y su ejercicio de soberania dejando que las auto-
ridades locales se las arreglen con una nueva carga administrativa, lidiando
con patrones desiguales de desarrollo dentro de una misma jurisdiccién
nacional y exponiendo alas comunidades locales ala transferencia de bienes
sociales y servicios al control de intereses privados o extranjeros.

. El espacio entre los que tienen ylos que no tienen, dentro y entre las comu-

nidades, asi como entre las naciones, estd creciendo de manera mds pronun-
ciada conforme la riqueza se concentra en menos manos.

. Latentacion del enriquecimiento personal prevalece en los sectores ptblico

y privado en las formas de corrupcién y nepotismo (a expensas de la gente,
particularmente de los mas necesitados).

. Irénicamente, los patrones de desarrollo actuales obligan ala poblacién rural

y alas comunidades a abandonar sus tierras y migrar a los centros urbanos
donde son castigados y criminalizados por su pobreza y donde los tugurios
son considerados como problemas en vez de soluciones para enfrentar los
defectos més profundos de estas politicas.

. El enojo, la miseria y la desesperacion de la gente vulnerable son a menudo

manipulados de manera violenta para propésitos antisociales, incluyendo
la explotacion por intereses del sector privado, contrabando y/o extremis-
mo religioso.

. Los desalojos forzados son practicados de manera creciente y a gran esca-

la, por lo regular con violencia ilicita y sin garantias, compensacién u otro
remedio.

. Mientras que los costos y las restricciones para acceder a la vivienda social

se incrementan, la cantidad y la calidad de estas viviendas declina en la ma-
yoria de los paises, en gran medida debido a la privatizacion de la vivienda
social y a la reduccion de los servicios publicos.

. El apartheid urbano, en sus diferentes formas de segregacion social y eco-

ndmica, se incrementa tanto por diseflo como por omision a través de la
separacion espacial que excluye permanentemente a ciertos grupos étnicos
y sociales.

. Tipicamente, la privatizacién de los espacios y de los servicios no ha servido

para cubrir las necesidades humanas en las comunidades, sino mds bien ha
incrementado el costo para tener acceso alos bienes y servicios publicos vita-
les y ha suplantado la relacion de las personas con sus autoridades locales.
El valor de la ciudad como un bien comun ha disminuido con la globaliza-
cién directa de bienes raices a través de la especulacion.

Las mujeres son sujetas a un continuo despojo, pobreza (especialmente las
madres) y violencia, tanto en la esfera doméstica como en su comunidad.



12. Las ‘reformas’ neoliberal es que desgastan los beneficios de la seguridad so-
cial aunadas con los objetivos de introducir salarios aiin mas bajos agravaron
todas las tendencias negativas de las condiciones de vida y del desarrollo
comunitario.

13. La desaparicién de las industrias productivas ha generado el problema de
decrecimiento de las ciudades y la declinacion de las comunidades.

14. En algunas partes del mundo, el envejecimiento de las poblaciones sin la
suficiente nueva fuerza de trabajo amenaza la viabilidad de comunidades y
la base de servicios sociales necesitados de manera critica.

15. La suburbanizacién (especialmente la informal) de las comunidades plantea
problemas de jurisdiccién y de responsabilidad para la gestion de la esfera
publica.

16. La cantidad de los «sin techo» estd aumentando por varias razones, con
numeros crecientes de mujeres y nifios afectados y todos los «sin techo>
estan sujetos a criminalizacién debido a su empobrecimiento.

17. La discriminacion practicada contra los migrantes, las minorias, personas
sin nacionalidad, refugiados y otros sin derechos de ciudadania o de nacio-
nalidad hacen perdurar las condiciones de vida indignas.

18. El incremento constante de los precios de la energia coincide con la inha-
bitabilidad de la vivienda (p. ej., con aislamiento deficiente).

19. Los gobiernos, autoridades locales e incluso ciudadanos buscan suprimir
la economia informal sin alternativas viables para aquellas comunidades
pobres que dependen de ella.

20. El dominio de laideologia neoliberal y de sus partidarios no sélo crea o agra-
va estas tendencias negativas, sino que también busca denegarlas y rechaza
la responsabilidad para su remedio.

Esta Carta se forma alrededor de principios bésicos y comunes. Es nuestra vi-
sién y compromiso el perseguir estos principios para el desarrollo de nuestras
comunidades. Haciendo esto también demandamos que las autoridades locales
y nacionales implementen estos principios en sus funciones publicas.
Nuestras ciudades y comunidades deben elevar y mantener los derechos
y libertades humanas y de las mujeres con sus correspondientes obligaciones.
Entretanto, estos derechos estdn contemplados bajo el derecho humano al
desarrollo, esto incluye los derechos humanos especificos a vivienda adecua-
da, servicios publicos, seguridad social, informacion publica, trabajo decente,
educacion, comida y agua, seguridad fisica el mas alto nivel alcanzable de salud
mental y fisica. Estos derechos y sus correspondientes obligaciones del Estado
son expuestos en los principales convenios y convenciones de derechos huma-
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nos desarrollados a través del sistema de las Naciones Unidas en las décadas re-
cientes. Ademads de estos derechos humanos codificados, también demandamos
aquilos derechos para todos de un uso equitativo de la tierra, servicios sanitarios
apropiados y transporte publico en nuestras ciudades y comunidades.

Mientras que la participacién es un derecho humano, es también esencial
para la ciudadania en la conformacién de las decisiones y en compartir sus
resultados. Para que nuestras comunidades sean participativas, deben ser pro-
picias las condiciones para ejercitar el derecho de libre asociacién, de reunién
y manifestacion pacifica; de acceder e intercambiar informacién y de disfrutar
el uso democrético del espacio publico.

La equidad intergeneracional y la sustentabilidad son necesarias en nuestras
comunidades para sustentar la vida humana. El proteger y preservar las funcio-
nes sociales y econdémicas de la comunidad debe balancearse también con la
proteccion y mantenimiento del medio ambiente para asegurar la viabilidad a
las futuras generaciones.

Nuestras comunidades deben defender la justicia social y de género para
todos, lo que supone la garantia de que (1) nadie seré favorecido o desfavo-
recido en el goce de derechos o servicios mediante criterios arbitrarios como
nepotismo, sexismo u otras formas de corrupcion, (2) que los miembros vul-
nerables de la sociedad recibirdn la proteccién adecuada para tales injusticias,
y (3) que los programas de accién afirmativa buscaran compensar las desven-
tajas infligidas a aquellos que histéricamente han sido sujetos de injusticia
social y de género.

La solidaridad es una cualidad esencial y una condicién para conservar la
comunidad. Involucra la formulacién de amplias alianzas y propdsitos comu-
nes, tanto a lo interno de los grupos de interés como en el amplio espacio de
las diferencias. El principio de solidaridad coincide con una apreciacion de la
fuerza en la diversidad y que la tolerancia, asi como el entendimiento, pueden
prevenir y resolver conflictos.

La transparencia en la gestion de la ciudad o comunidad requiere divulgar
los razonamientos, objetivos, procesos y resultados de las funciones publicas.
También incluye una divulgacién amplia sobre la planeacién y la disposicion
de los bienes publicos y de los recursos utilizados para cualquier propésito. La
transparencia requiere ademas de la completa apertura para dar a conocer los
recursos privados aplicados en toda actividad publica (por ejemplo, las contri-
buciones a las campafias politicas, la planeacién fisica, etcétera).

La rendicion de cuentas en la adecuada gestion de la ciudad o de la co-
munidad surge de una cultura de servicio como la esencia del buen gobierno.
Cada actor y tomador de decisiones, incluyendo a los participantes, debe ser



siempre responsable de rendir cuentas al publico y a todos aquellos afectados
por sus actos u omisiones.

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES

Con respecto a estos derechos, las autoridades locales y estatales tienen la obli-
gacion de respetarlos, protegerlos y cumplirlos. Esto significa que todas las auto-
ridades tienen el deber de: (1) evitar violar estos derechos, (2) proteger contrala
violacién de estos derechos por otras partes y (3) tomar pasos para asistir a aque-
llos en necesidad y asegurar el mejoramiento continuo de sus condiciones de vida.

De acuerdo alaley internacional, las autoridades estdn obligadas a aplicar
los principios fundamentales para poder garantizar la implementacién correcta
de los derechos.

1. La auto-determinacién de los pueblos y las comunidades, tanto en la expre-
sién externa como interna de una persona o comunidad estableciendo y
persiguiendo sus propios objetivos de desarrollo;

2. la no-discriminacion sobre cualquier base que sea inconsistente con los de-
rechos humanos, incluyendo prejuicios de raza, color, religion, posicion
econodmica, género, orientacion sexual, trabajo, ascendencia, afiliacién po-
litica, lengua, etnia o cualquier otro criterio arbitrario;

3. laequidad de género no puede ser subordinada a cualquier otro criterio ideo-
légico inconsistente, legislacion local o relativismo cultural;

4. el estado de derecho garantiza que los derechos sean protegidos ylas violacio-
nes sean remediadas bajo las estipulaciones constitucionales y legislativas
que garanticen justicia;

s. la cooperacién internacional es una obligacion del Estado, tanto paralos paises
donantes como beneficiarios, para garantizar que los derechos humanos,
incluyendo los principios de esta Carta, sean defendidos tanto doméstica
como extraterritorialmente;

6. larealizacion no regresiva/progresiva, esla obligacion del Estado que requiere
que las autoridades aseguren que no habrd un deterioro de las condiciones
de vida o una regresion en el goce de los derechos y principios enunciados
en esta Carta.

Las violaciones a esta Carta estdn sujetas a adjudicacién como lo es cualquier
otranorma o estindar bajo laley. Esto incluye la garantia de los derechos de las
victimas a oponerse a violaciones, asi como al remedio apropiado, incluyendo
una justa compensacion en el caso de violacion.
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COMPROMISOS EN RELACION CON LA CARTA POR
EL DERECHO A LA CIUDAD

El derecho a la ciudad y sus obligaciones y responsabilidades correspondientes

Articulo:

Los cuerpos internacionales y los gobiernos nacionales, provinciales, regio-
nales, metropolitanos, municipales y locales, asi como las organizaciones del
sector social, todas tienen responsabilidad en la implementacién efectiva de
los derechos enunciados en esta Carta, basados en el sistema internacional
de derechos humanos y en el sistema de competencias vélidos en cada pais
respectivamente.

Articulo:

Las redes y organizaciones sociales se comprometen a:

« difundir ampliamente esta Carta y promover la articulacién internacional a
favor del Derecho a la Ciudad a través de su participacion en foros civicos
de cualquier tipo que contribuyan a las luchas de los movimientos sociales
y de las redes no gubernamentales para construir una vida digna para todos
en la ciudad;

« construir plataformas en las que se demande el Derecho a la Ciudad, y do-
cumentar y difundir las experiencias nacionales y locales que contribuyan al
desarrollo, reconocimiento e implementacién de este derecho;

« ypresentar esta Carta Mundial por el Derecho ala Ciudad en foros y agencias
locales, nacionales, regionales, internacionales y multilaterales, incluyendo el
Sistema de las Naciones Unidas, para avanzar en el proceso hacia el reconoci-
miento del Derecho a la Ciudad como un concepto en la ley internacional.

Articulo:

Los gobiernos locales se comprometen a:

« promover consultas ciudadanas y actividades de cabildeo que enriquezcan e
interpreten localmente los contenidos del Derecho a la Ciudad;

« adoptar todas las medidas regulatorias necesarias, de forma adecuada e in-
mediata, que aseguren el Derecho a la Ciudad para todas las personas, en
conformidad con esta Carta;

« garantizar la participacién de los ciudadanos y las organizaciones de la socie-
dad civil en el proceso de revision regulatoria;

« usar el maximo de los recursos disponibles para cumplir con las obligaciones
legales establecidas en esta Carta;



proveer capacitacion y educacion en derechos humanos a todos los agentes
publicos relacionados con la implementacion del Derecho a la Ciudad y sus
obligaciones correspondientes, en particular, a los funcionarios que traba-
jan en los cuerpos publicos cuyas politicas incidan de cualquier forma en la
completa realizacién del Derecho a la Ciudad;

y promover la ensefianza y la socializacién del Derecho a la Ciudad en to-
dos los centros educacionales, universidades y a través de los medios de
comunicacion.

Articulo:
Los gobiernos nacionales se comprometen a:

adaptar los principios de la Carta en las politicas desarrolladas en la rama
ejecutiva;

armonizar la legislacion nacional, las regulaciones y las practicas y procedi-
mientos legales para que permitan el disfrute del Derecho a la Ciudad por
todo el pais;

ratificar cualquier tratado de derechos humanos pendiente;

promover las consultas ciudadanas y actividades de presion que busquen la
aplicacion de los principios de la Carta a nivel nacional;

aplicar las obligaciones del Estado existentes, ylos derechos humanos inclui-
dos en los tratados, a través de todo el sistema judicial, incluyendo la forma-
cién y la continua educacién de los jueces y abogados;

y apoyar alas autoridadeslocales manteniéndose fieles a esta Carta de manera
moral, material y administrativa para implementar el Derecho a la Ciudad.

Articulo:
Los cuerpos internacionales e intergubernamentales se comprometen a:

abstenerse de imponer condiciones y politicas que impidan a los Estados y
las ciudades respetar, proteger y cumplir el Derecho a la Ciudad;

adoptar la Carta por el Derecho a la Ciudad como un instrumento préictico
para la realizacién de compromisos multilaterales actuales o futuros, unien-
do inextricablemente los derechos humanos con los procesos de desarrollo
y protecciéon ambiental;

considerar el Derecho a la Ciudad como un concepto de la legislaciéon
internacional;

asumir todos los esfuerzos posibles para sensibilizar, estimular y apoyar a los
gobiernos en la promocién de campanas, seminarios y conferencias y facilitar
las publicaciones técnicas apropiadas que apoyen la adhesién gubernamental
alos compromisos contenidos en esta Carta;
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« abrir espacios de participacion enlos cuerpos consultivos y de toma de deci-
siones del Sistema de las Naciones Unidas que faciliten la discusion de esta
iniciativa.

Todas las personas, las organizaciones de la sociedad civil, los gobiernoslocales,
los miembros del parlamento ylas organizaciones internacionales estin invita-
das a participar de manera activa en los niveles locales, nacionales, regionales
y globales en el proceso de integracién, adopcidn, difusién e implementacién
de la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad como uno de los paradigmas
por un mundo mejor en este milenio.

PARTE vI. D1sPOSICION FINAL

Articulo:

Nada en el presente Convenio podrd interpretarse como implicacién a que cual-
quier Estado, grupo o persona tenga el derecho de dedicarse a una actividad o
realice cualquier acto encaminado ala destruccion de los derechos y libertades
reconocidos aqui o a una mayor limitacién de los alcances considerados en el
presente Convenio.

Con la atencion debida, la especificidad regional y local, los adherentes a esta

Carta plantean medidas urgentes dirigidas a enfrentar la creciente privaciony

el no cumplimiento del bienestar humano:

« acceso a la vivienda social y a los estdndares de la vivienda social

» reformas agrarias y reformas urbanas que son urgentemente necesarias para
restaurar la tenencia a aquellas personas y comunidades que dependen de la
tierra para su sustento.

Partiendo de su origen y su significado social, la Carta Mundial por el Derecho
aun [Hébitat de Derechos Humanos] es, sobre todo, un instrumento orientado
a guiar los procesos urbanos para integrar lo mejor del desarrollo econémico, la
administracion publica, la planeacion fisica y los derechos humanos para forta-
lecer las demandas y las luchas por la realizacién de los derechos humanos en
la ciudad. Los adherentes a esta Carta llaman de manera colectiva a que sirva
también como una plataforma que vincule, consolide y, en ultima instancia,
armonice los esfuerzos de todos los respectivos actores —publicos, sociales
y privados— para planear, promover, legislar, implementar, regular y llevar
a cabo cualquier otro acto de acuerdo con estos principios consagrados. Por



lo tanto, la presente Carta aplica a todas estas partes en un lazo comdn donde
cada quien hara su parte para poder construir y gestionar la ciudad por, con
y para toda su gente. Aplicando seriamente estos principios se posibilita a las
comunidades humanas a convertirse verdaderamente en «Hébitats de Dere-
chos Humanos>.
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Comentarios de Gerardo Pisarello

Barcelona, marzo de 2006

Queridos Enrique y Sebastian:

Las lineas que siguen reflejan impresiones provisionales y no querria que tu-
vieran un impacto negativo en el proceso de discusion de la Carta.

La propuesta de Joe me produce cierta perplejidad. Creo que se trata de una
iniciativa personal y, desde luego, legitima, pero que en conjunto retine pocas
de las virtudes que se esperaba de una revision de la Carta.

En general, me parece que se aleja demasiado del impulso inicial de los
movimientos involucrados en la discusion de la Carta, agregando cuestiones
discutibles y no simplificando ni aclarando otras que permanecian oscuras. Sea
por el idioma, sea por alguna otra razén, la propuesta refleja de manera selectiva
algunas de las opiniones vertidas en Barcelona (las de Knut o Davinder, por
ejemplo) y reduce la riqueza de la discusion.

La eleccién del titulo me sigue pareciendo desafortunada. Con todos los
limites que se quiera, la expresion «derecho ala ciudad> tiene una carga politica
y una capacidad de persuasion pedagogica de la que carecen otras consignas
similares. Renunciar a ella o diluirla en una reivindicacién mas indeterminada
como el derecho a la comunidad supone plantearse un proceso diferente con
otros tiempos y dirigido a otros actores.

Los movimientos rurales tienen una consigna clara: reforma agraria y de-
recho a la tierra. Los movimientos urbanos que defienden esa lucha deben
apoyarla, denunciar el papel de las ciudades actuales en la explotacién del
campo y proponer una relacion diferente entre ambos. Ese es el sentido, pre-
cisamente, de la reforma urbana y del derecho a la ciudad: transformar las
excluyentes, violentas e insostenibles ciudades actuales en espacios inclusi-
vos, participativos y compatibles con el desarrollo, y no con la ruina, de otros
espacios rurales y urbanos.

Esa tarea incumbe a todos los movimientos por un mundo diferente, pero
sobre todo a los movimientos urbanos, que son los que viven en las ciudades,
conservan su memoria, construyen lo mejor de ella y, con frecuencia, pade-
cen lo peor. Esos movimientos exigen una consigna que dé un sentido mds o



menos unitario a sus luchas o que al menos las ponga en comtn. En América,
en Europa e incluso en Asia, el Derecho a la Ciudad es la consigna que mejor
refleja un sinniimero de reivindicaciones que tienen lugar en el espacio local
y que estan ligadas a cuestiones como las ocupaciones, el acoso inmobiliario,
los asentamientos informales, la guetificacién, etc.

El Derecho a la Ciudad, en todo caso, no quiere decir ni mas urbanizacién
capitalista ni menos espacios rurales. Al contrario, la generalizacién del Dere-
cho a la Ciudad, a una polis en la que vivir con dignidad, seguramente exige
el decrecimiento cuantitativo de muchas urbes capitalistas y una transferen-
cia democriticamente decidida de recursos sociales a muchas zonas rurales
(después de todo, también las dreas rurales pueden necesitar servicios de agua
potable, puestos de atencién médica, vivienda y equipamientos dignos y cul-
turalmente adecuados).

Lasluchas por la reforma agraria no pueden permanecer impasibles o trans-
currir al margen de las luchas por la reforma urbana y viceversa. Tienen mucho
que ensenarse y mucho que aprender entre si. Que ademds de los reclamos
comunes comporten reivindicaciones especificas no quiere decir que éstas
tengan que ser contradictorias.

El derecho al campo y el Derecho a la Ciudad, en otras palabras, pueden
perfectamente verse como derechos con énfasis propios, pero hermanos. El
Derecho a la Ciudad, en realidad, es el derecho a las ciudades y, por tanto,
a ciudades mds modestas, mds sostenibles, mas ‘ruralizadas’ si se quiere. El
derecho al campo, por su parte, es también el derecho a un espacio rural con
oportunidades culturales, sociales y estéticas, esto es, mas ‘urbanizado’ y con
posibilidades de acceso a muchos de los recursos que las mega ciudades capi-
talistas concentran hoy de manera salvaje.

Ciertamente podria elaborarse una carta por el derecho conjunto al campo
y ala ciudad, o por la reforma agraria y por la reforma urbana o, como sugiere
Joe, por el derecho ala comunidad o un lugar donde vivir dignamente, pero el
sentido de un texto asi seria otro y, tanto los movimientos urbanos como los
rurales, quedarian seguramente insatisfechos.

De lo que se trata, por el contrario, es de plantear una carta por el Derecho
ala Ciudad a) especificamente urbana, pero b) consciente de la actual relacién
de explotacién entre campo y ciudad o entre ciudades del norte y del sur, c) asi
como de la necesidad de transformarla en un sentido igualitario, participativo
y sostenible. Creo que la propuesta de Joe, mas alla de algunos interesantes
apuntes concretos, no consigue ese equilibrio.

La estructura de la Carta es también un poco extrafa. Hay un exceso, me
parece, de articulos descriptivos que ni permiten, ni prohiben ni obligan a nada.
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El articulo 4 es un buen ejemplo de ello. Aunque los apartados —repeticiones
al margen— son interesantes, se trata de una descripcion de lo que ocurre en las
ciudades que corresponderia mds al predimbulo que al cuerpo del texto.

En nuestra propuesta se sugeria mantener, simplificando la redaccién, los
derechos consagrados en la version inicial. En cambio, se proponia modificar
los titulos en un sentido que permitiera dotar de contenido a la aisladamente
‘neutral’ expresion «Derecho a la Ciudad>. Asi, por ejemplo, los derechos de
participacion irfan en el apartado «El derecho a una ciudad participativa>; los
derechos sociales se reunirian bajo el titulo «El derecho a una ciudad social-
mente inclusiva>»; los derechos ambientales, bajo «EI derecho a una ciudad
ecoldgicamente sostenible> y asi.

La propuesta de Joe es totalmente diferente. Muchos derechos desapare-
cen, no siempre sin razén suficiente, y los titulos utilizados son poco atractivos
desde un punto de vista pedagdgico.

Me parece muy util, en cambio, la introduccién de una serie de principios
rectores (over-riding principles) que permitan una interpretacion transversal de
los diferentes derechos contenidos en la Carta. Se podria discutir el sentido de
algunos de estos principios —como el de rule of law— asi como la introduccién
de muchos de ellos en un capitulo adicional sobre «visions and demands>.

El problema de los sujetos destinatarios de los derechos y de los sujetos
obligados también sigue irresuelto. El articulo 7, por ejemplo, se refiere a todos
los habitantes como titulares de todos los derechos, aunque el articulo 6.2 —si
bien sin utilizar un lenguaje de derechos— mantiene la nocién de ciudadania.
No es que esté mal, pero de lo que se trataba es de ser lo mds claro posibles en
estas cuestiones.

El capitulo de Compromisos me parece razonable, aunque en muchos
casos prefiero las expresiones utilizadas en la version original de la Carta y,
en otros, encuentro repeticiones o inclusiones no justificadas (;por qué so-
lo los gobiernos locales deben mejorar la calidad y cantidad de la vivienda
social? —articulo x).

En realidad, mi perplejidad general obedece a que la Carta latinoamericana
habia sido criticada, entre otras razones, por su cardcter farragoso, repetitivo y po-
co claro. Pero la propuesta de Joe, me parece, no es inmune a estas mismas criticas.

Es un texto original, si, pero tanto que el anterior resulta en muchos de sus
extremos irreconocible. Esto me parece un problema no menor para el conjun-
to del proceso. Es un texto que aclara cosas también, pero a veces las oscurece
de manera innecesaria e introduce un tipo de lenguaje descriptivo que o bien
deberia ir en el preimbulo o bien deberia modificarse en un sentido similar al
de la Carta anterior.
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:Qué hacer ahora? La intencién de estas lineas que les envio a titulo per-
sonal y no para su discusion colectiva es evitar la pardlisis y plantearnos una
alternativa de actuacién. Conservar la expresion «Derecho a la Ciudad>» me
parece imprescindible, argumentando todo lo que quepa argumentar. Sobre la
estructura final, tal vez sea posible volver a pasar tltima version de la Carta por
lo discutido en Barcelona y por la propuesta de Joe que tiene, sin duda, mas de
un punto interesante. ; Cémo hacerlo? Me parece mds complicado.

Espero comentarios. Un abrazo fuerte y lamento un comentario tan
apresurado.

Gerardo



Comentarios de Enrique Ortiz

Ciudad de México, marzo de 2006

Gerardo Pisarello
Sebastidn Tedeschi
Nelson Saule

Joe Schechla

Estimados companeros:

Intentando cumplir en la raya con nuestro calendario hacia Vancouver, va un
primer comentario general al texto de la Carta propuesto por Joe. Comentario
limitado al titulo mismo y los alcances de la Carta.

Eltema central, a debate en el proceso de integrar un texto universal aceptable
por todas las regiones, es el de la especificidad misma de la Carta: la ciudad o el
conjunto de comunidades urbanas y rurales que conforman el hdbitat humano.

El sentido profundo de este dilema no reside, a mi ver, en la exclusién que
pudiera significar el dejar fuera del texto a regiones predominantemente rurales.
El tema central es el de la articulaciéon campo-ciudad. Es aceptar sin cuestiona-
miento que en el péndulo de las prioridades impuestas por los poderosos y sus
aliados (NU, BM, FMI, etc.) hoy la ciudad se erige como el motor del desarrollo,
como el actor central de la competitividad internacional, como interlocutor
privilegiado de las corporaciones transnacionales que promueven y controlan
los procesos de globalizacién econémica.

Aceptar la inviabilidad y el abandono del ambito rural hoy parece llevarnos
aun campo sin campesinos que facilite la apropiacion de los recursos naturales,
la tierra y los saberes populares por quienes controlan la economia mundial.
Contribuye también a profundizar la desarticulacién mas profunda de las lu-
chas sociales.

:Como no caer en este juego al redactar la Carta?

El Derecho ala Ciudad tiene sentido en tanto exista también el derecho a
habitar con dignidad el campo.

Enlamesasobrela Carta que organizamos dentro del taller sobre el Derecho
ala Ciudad en el Fsm de Caracas, varios participantes expresaron la necesidad
de articular ambos temas.

Parece haber varias opciones:
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1. La que nos propone Joe, siguiendo las inquietudes de otras regiones, reco-
gidas en Barcelona, de abrir los alcances de la Carta mas alla de las ciudades.
Joelo resuelve agregando el concepto de comunidad y enfatiza la inclusivi-
dad del concepto agregando «human rights habitat>.

2. Una segunda opcién comentada en el taller de Barcelona, es la de llamarla
Carta Mundial por el Derecho a un Lugar Donde Vivir, que integra, sin
distinciones el habitat rural y el urbano.

3. Otra opcidn seria producir dos cartas orientadas a la tematica especifica de
cada dmbito, articulando ambos temas por un predmbulo comun.

4. Otras.

COMENTARIOS

La propuesta de Joe conserva el término Derecho a la Ciudad que, en el caso

latinoamericano estd ya difundido y forma parte tanto de los debates en torno

ala ciudad como de las reivindicaciones de los movimientos sociales urbanos.

Respecto al término comunidad, en el que se busca incluir los asentamientos

rurales ylos poblados que no alcanzan la categoria de ciudad, existen problemas

en su definicién y comprension en diferentes idiomas.

« ‘Community’ en inglés se refiere, en primer término, a las personas de cual-
quier poblado o distrito, al grupo de personas que viven juntas y califica al
conjunto de bienes e ideas que se comparten.

« ‘Comunidad’ en espanol se refiere a la asociacion de personas que tienen un
interés comun, que comparten una cultura, una forma de ver la vida o una
regla de convivencia. Esto significa que en una ciudad o en un poblado pue-
den convivir varias comunidades.

La diferencia es sutil pero importante ya que la Carta esta dirigida a todos los ha-
bitantes de un asentamiento, reconoce su diversidad y es de aplicacion universal.

El primer antecedente relevante de la Carta en el que se buscé resolver
este enfoque es el tratado firmado en Rio de Janeiro por el Foro Brasileno de
Reforma Urbana, Fcoc y HIC, en el que se abarca el conjunto de asentamien-
tos humanos urbanos y rurales bajo el titulo «Por ciudades y poblados justos,
democréticos y sustentables»

Ya en este caso tuvimos también problemas en la terminologia referente
a los diversos tamanos y categorias de asentamientos al traducirlos a los di-
versos idiomas.



‘Human rights habitat’, por su parte, podria traducirse, en forma semejante
ala Carta Europea de Salvaguarda, como ‘derechos humanos en el hébitat’, lo
que en conjunto traduciria el titulo propuesto por Joe como: Carta sobre el
Derecho ala Ciudad yla Comunidad como Derechos Humanos en el Habitat,
o algo parecido. Por todo lo anterior, aunque el titulo es claro en inglés, queda
confuso en castellano.

Un titulo que integra tanto lo rural como lo urbano y que es ficilmente traducible
a otros idiomas es el de Carta Mundial por el Derecho a un Lugar Donde Vivir.

Después de muchos debates es el nombre que dimos en Hic hace varios
anos a nuestra campana por el derecho a la vivienda. Esto con la idea de no
limitar este derecho al acceso a un mero cobijo o una casa.

Sin embargo este concepto no recoge la dimension colectiva y la riqueza
de contenidos recogidos en el proyecto de carta consensuado hasta la fecha,
parece limitarse a la vivienda, los servicios y el entorno mds inmediato.

La tercera opcién, busca articular, mediante un predimbulo comun, dos instru-
mentos que enfoquen en forma especifica el habitat rural y el urbano.

Sofia Monsalve del FIAN mencioné en Caracas que esta organizacion, en
coordinacién con Via Campesina, participa enla redaccién de una Convencion
sobre derechos humanos en el medio rural, lo que puede ser oportunidad para
articular ambas iniciativas. Esto permitiria ademads abrir el dambito de nuestros
debates a otros actores y construir mayor fuerza social para impulsar ambos
instrumentos. Esta propuesta presenta también dificultades; una inmediata y
préctica al intentar coordinar y articular dos dindmicas en marcha.

Otra, de mas fondo, tiene que ver con el motivo central que estd implicito
en estas iniciativas: el usufructo equitativo de la tierra, la infraestructura, los
equipamientos y los espacios habitables y recreativos publicos, en el caso de la
ciudad; la distribucién equitativa de los medios de produccién (incluyendo la
tierray el agua) y el derecho a participar activamente en el control del territorio,
de los recursos naturales y de las decisiones que impactan en el campo.

Estas dificultades no anulan la posibilidad de contar con dos instrumentos
articulados.
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4.

Otra posibilidad que pudiera darse es la de partir, desde los primeros parrafos
de la Carta, de una definicién filoséfico-poética de ciudad, como el lugar del
encuentro, el intercambio y la convivencia humanos. Hecho que no depende
del tamano o de la ubicacion de un conglomerado humano, sino del sentido
mismo de vivir juntos en un lugar determinado.

Sabiendo que los tecnicismos de los urbanistas, los juristas, los economis-
tas, demografos y otros expertos y las posturas solemnes de algunos politicos
y académicos se opondrian a ello, habria que intentarlo desde la perspectiva
cotidiana de ]a gente.

Después de todo, el caricter de toda ciudad se sustenta en la relacién primi-
genia de un grupo humano con un lugar especifico, con su clima, sus recursos y
su paisaje. De esta relacion primigenia surgen las culturas y se abren los cauces
de la historia de todo asentamiento humano.

Esto obviaria los problemas mencionados en el inciso Iy nos abriria de
nuevo la posibilidad de consensuar una Carta Mundial por el Derecho a la
Ciudad; aunque dificultaria distinguir con precision la especificidad de la pro-
blemética urbana.

Cualquiera que sea la opcién por la que se incline el colectivo que pro-
mueve la Carta, es necesario hacer mas explicita, en el predimbulo, la vincula-
cién campo-ciudad en el contexto actual. Esto implica considerar que larelacién
campo-ciudad en tiempos de cambio civilizatorio como el que hoy vivimos
no se limita ya a la que se da entre un dmbito urbano y su entorno inmediato.
Hoy existen también relaciones entre ambos que se articulan, via los flujos de
informacion y control virtual, via los medios electrénicos manejados desde las
grandes ciudades globales ylos nodos y enclaves globales subordinados a ellas
en nuestros paises.

No sé si sirvan de algo estas disquisiciones, pero de alguna forma debemos
abordar el tema ;Qué piensan?

Un abrazo.

Enrique Ortiz



Comentarios de Sebastian Tedeschi

Porto Alegre, marzo de 2006

Queridos Enrique, Gerardo, Joe y Nelson:

En lineas generales comparto las reflexiones de Gerardo. Creo que Joe hizo
algunas correcciones al texto que estdn bien, pero seguimos teniendo proble-
mas con la especificidad de la Carta urbana. La claves de entendimiento que
da Enrique quizds puedan ayudarnos. Algunas reflexiones sobre el espacio de
regulacion del que se ocupa la carta y el tiempo/momento en que estamos desa-
rrollando la discusion de lo urbano y lo rural.

El espacio de esta articulacion de organizaciones redes y movimientos es
el espacio urbano. Nuestras preocupaciones son en relacion a la ciudad como
espacio de explotacion y marginalizacién, y también la ciudad como una casa
mas grande (la tercera piel). Este lugar donde militan socialmente los movi-
mientos de la red, movimientos urbanos, donde pensamos en transformar sus
reivindicaciones politicas en derechos es la Ciudad.

Entonces, la escala de regulacion es bien significativa. Podemos pensar en
el espacio-planetay trabajar una declaracion sobre el derecho a unlugar dénde
vivir y creo que éste es uno de los grandes aprendizajes de Barcelona 200s. Sin
embargo, esta red en la que estamos discutiendo desde hace 5 anos no serfa
el ambito adecuado para cerrar esa discusion, ya que deberiamos incorporar
a este debate a Via campesina, FIAN y otras ONG que trabajan focalizadas en
Reforma Agraria, ecologistas y otros movimientos. Ese proceso es un desafio
que recién deberiamos comenzar. Creo que las claves de Enrique, recogiendo
las propuestas de FIAN, van en esa linea.

Pero hay otro proceso de discusion sobre derecho a la ciudad que ya su
tiempo estd bien avanzado. Ahora, comparto con Enrique que la solucién del
problema campo-ciudad en esta instancia consiste en incorporar algunas defi-
niciones en la Carta urbana que se hagan cargo de este conflicto y se ocupen de
proponer entre sus principios lineamientos contra la destruccion del campo y
la apropiacién indebida de plusvalia que las ciudades hacen respecto al campo.
Creo que ello deberia desarrollarse en un principio que promueva ciudades
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sustentables, donde la referencia de sustentabilidad sea relativa a todos los es-
pacios, tanto urbanos como rurales.

Frente a las alternativas que plantea Enrique, me inclino por la idea de dos
instrumentos que enfoquen en forma especifica el habitat rural y el urbano.
Creo que ello seria mas respetuoso del proceso real de discusién que se estd
dando entre los movimientos y ONG. Lo importante es que intercambiemos
ideas entre los dos dmbitos, pero sin perder la especificidad que necesitamos
para obligar a nuestros gobiernos a «muy especificas obligaciones>.

En cuanto a la estructura de la Carta, creo que se puede intentar compati-
bilizar el texto con los capitulos y titulos que hicimos en el trabajo que presen-
tamos en Barcelona con Gerardo y Asier con la mayoria de las propuesta de
mejoramiento de texto que hace Joe, pero traducidas en clave de obligaciones
de los gobiernos centrales y locales, con excepcion del término right to the city
and the community’.

El término ‘right to the community’ creo que es mds confuso que ‘right to
the city’. No veo como en espaiiol puede ser entendido como obligacion de
los gobiernos locales; entonces, alli quiero insistir en el término ‘derecho a la
ciudad’ que por otra parte ya es una consigna que sostienen los movimientos
en su actual lucha contra los desalojos y la segregacion urbana.

Sebastian Tedeschi



El Derecho a la Ciudad como
sistema complejo: consecuencias
en la formulacion de la Carta

Enrique Ortiz Flores
Ciudad de México, junio de 2008

Se busca quela Carta por el Derecho ala Ciudad no sea una simple declaracién
o un conjunto de propuestas orientadas a formular politicas, sino que reco-
nozca y garantice a nivel personal y colectivo, el derecho de ciudades justas,
equitativas, democraticas y sustentables para todos sus habitantes actuales y
futuros; todo junto y articulado, producto de un proceso amplio de construc-
cién colectiva.

Esta vision reconoce el Derecho a la Ciudad como un sistema complejo.
Obliga a reconocer las partes y el todo, a manejar las contradicciones entre los
derechos y las realidades y entre los derechos mismos y a trabajar por concre-
tarlos hoy y por garantizar su viabilidad futura.

Lleva también a visualizar las contracorrientes que se entrelazan y chocan,
como aquellas que se dan entre las tendencias actuales ala degradacién social y
la presion creciente de personasy colectivos sociales conscientes que luchan por
nuevas formas plurales y multiculturales de cohesion social y de convivencia;
entre la tendencia a enfrentar en forma masiva, homogeneizante y cuantitativa
los problemas y nuevos procesos que valoran la riqueza de la diversidad y bus-
can la multiplicaciéon de iniciativas y de opciones capaces de atender, también
a gran escala, las calidades; entre el consumismo febril de productos, energiay
espacio y la urgencia de avanzar hacia formas de vida mds austeras y solidarias
que hagan que los recursos alcancen para todos y contribuyan a preservarla vida
en el planeta; entre un mundo de triunfadores y perdedores, que hoy centra su
ética en el dinero y el lucro, y el suefio creciente por un mundo solidario en el
que todos quepamos dignamente.

ElDerecho ala Ciudad se ubica al centro de estas y otras grandes contradic-
cionesy de las interacciones altamente dindmicas que se generan en la sociedad
contempordanea. Del posicionamiento que se tome frente a estos fendmenos
y de la eficacia de los caminos que se sigan para manejarlos surgira la organi-
zacion posible de la ciudad como espacio de convivencia colectiva y de buena
vida viable y sustentable para todos sus habitantes.
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Para lograr la aplicacion eficaz de la Carta y evitar que la complejidad del
Derecho ala Ciudad ylos diferentes enfoques posibles para abordarla la convier-
tan en un instrumento confuso y limitado alo declarativo, se ha convenido, en el
proceso de su debate, en formularla como instrumento de derechos humanos.

El cardcter universal, indivisible, integral, interdependiente e inalienable de
los derechos humanos los convierte en instrumento adecuado para el abordaje
integral de la complejidad urbana y, en consecuencia, del Derecho a la Ciudad.

UNA RECONSIDERACION PRELIMINAR NECESARIA

De acuerdo al enfoque de derechos humanos, uno de los puntos a debate en
torno a la segunda version de la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad se
ha venido dando respecto a los principios y fundamentos estratégicos de este
nuevo derecho.

Una primera critica se refiere a las diversas categorias utilizadas al definir los
principios. Algunos, como la igualdad y no discriminacién asi como la protec-
cién especial de grupos y personas en situacion de vulnerabilidad, son principios
rectores aplicables al conjunto de los derechos humanos y deben reconocerse
como parte de los criterios transversales de interpretacion de la Carta. Otros,
como el ejercicio pleno de la ciudadania, la funcién social de la ciudad y de la
propiedad y la gestion democratica de la ciudad tienen un cardcter més bien
estratégico y perfilan la imagen objetivo de la ciudad que buscamos construir.
Otros mds, como el compromiso social del sector privado y el impulso de po-
liticas impositivas progresivas, son mas bien de naturaleza programitica.

Ninguno, por cierto, es suficiente para explicar la riqueza de contenidos
de estas diversas categorias, por lo que es necesario reconsiderar el tema de
los principios.

Detras del Derecho ala Ciudad se agitan suefos y utopias que, al igual que
para el conjunto de todos los derechos humanos reconocidos y por reconocer,
se traducen en principios rectores que orientan su interpretacién y definen los
criterios para su aplicacion. Libre determinacién, no discriminacién, igualdad,
equidad de género, solidaridad, cooperacion, subsidiariedad, responsabilidad
segtin capacidad y recursos, participacion, transparencia y atencién prioritaria a
sectores vulnerables son principios aplicables a todos los derechos humanos.

Las caracteristicas singulares del Derecho a la Ciudad plantean, adicional-
mente, la necesidad de reconocer principios especificos. En el Tratado por ciu-
dades, villas y pueblos justos, democraticos y sustentables, formulado en 1992
en el foro ciudadano paralelo ala Cumbre de la Tierra, se reconocian ya tres de



ellos: el ejercicio pleno de la ciudadania, la funcién social de la ciudad y de la
propiedad yla gestion democratica de la ciudad, mismos que se integraron tam-
bién en la primera versién de la Carta Mundial por el Derecho ala Ciudad.

La segunda version, como ya qued¢ dicho arriba, introdujo como princi-
pios especificos nociones que corresponden a diversas categorias y niveles de
aproximacion a los procesos urbanos, dejando fuera otros que resultan funda-
mentales como la produccién democratica de y en la ciudad, el manejo sus-
tentable y responsable de los recursos y el disfrute democratico y equitativo
dela ciudad.

Estos ultimos, sumados a los tres ya reconocidos en el proceso de la Carta,
tienen una connotacién mds bien estratégica, ya que plantean el perfil de la
ciudad a construir mediante procesos democréticos y participativos porlo que,
en consulta con varios companeros comprometidos en el proceso se propone
considerarlos como fundamentos estratégicos' de la misma.

En el apéndice se definen sintéticamente estos seis fundamentos estratégi-
cos, sus objetivos y algunos posibles instrumentos para operativizarlos.

E1r DERECHO A LA CIUDAD: UNA CORRELACION
COMPLEJA DE PROPOSITOS Y CONTENIDOS

La matriz siguiente expresa parte de la complejidad y riqueza de contenidos
y funciones implicados en el Derecho a la Ciudad. En ella se correlacionan
lavisién concreta de la «ciudad que queremos>, propuesta por la Asamblea
Mundial de Pobladores realizada en México en octubre del 2000 (ver pagina
49), con los fundamentos estratégicos de la Carta (ver apéndice), enfoca-
dos a construir las condiciones y apoyos institucionales que conduzcan a
hacerla posible.

La aproximacién al Derecho a la Ciudad, centrada en los suenos y rei-
vindicaciones de sus habitantes, requiere de voluntad politica e institucional
para traducirla en leyes que los formalicen, en politicas publicas que impul-
sen su concrecion y en instrumentos, recursos y programas que posibiliten
su realizacion.

Las necesidades y reivindicaciones de los habitantes (renglones de la ma-
triz) se traducen necesariamente en derechos (existentes y por conquistar);

1 Fundamento es sinénimo de principio pero tiene una connotacién de base para la accién
mas que de referente orientador o ideolégico.
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los fundamentos estratégicos (columnas de la matriz) en politicas publicas,

instrumentos y acciones concretas (ver apéndice). Cada cruce o nodo de la

matriz contiene estas dos dimensiones, aunque algunos sean estratégicos y

determinantes para la realizacion del Derecho a la Ciudad y otros sean de apo-

yo necesario o complementario para logarlo. Los nodos perfilan también los
procesos interactivos, contradictorios y complementarios que se dan entre el

Estado y la sociedad civil organizada.

Aunque en el caso de los renglones de la matriz la indivisibilidad de los
derechos humanos hace dificil referirlos especificamente a las diversas carac-
teristicas que definen la «ciudad que queremos>, es posible reconocer que
la ciudad democratica e incluyente se vincula principalmente a los derechos
civiles y politicos; la sostenible a los ambientales; la productiva a los econémi-
cos; la educadora, saludable, segura y habitable a los sociales; y la convivencial
a los culturales.

Asi también, en el caso de las columnas:

« Elejercicio pleno de la ciudadania se refiere al disfrute y realizacion de todos
los derechos humanos y libertades individuales para todos los habitantes de
la ciudad mediante la construccién de condiciones de vida digna cimenta-
das en la libertad y la justicia. Pero no se limita al ejercicio individual de los
derechos humanos en la ciudad sino que, lo propone como un conjunto de
derechos de caracter colectivo.

« Lafuncién social de la ciudad y de la propiedad se refiere fundamentalmente

ala distribucion yla regulacion del uso del territorio y el usufructo equitativo

de los bienes y servicios que la ciudad ofrece.

La gestion democritica de la ciudad contempla la participacion ciudadana,

al mas alto nivel, en la formulacién y conduccién de las politicas publicas, la

planeacién y el control de los procesos urbanos.

o La produccién democrética de la ciudad y en la ciudad se cimienta en el
objetivo estratégico de rescatar y fortalecer la capacidad productiva y de ge-
neracion de ingresos de sus habitantes, en especial de los sectores populares,
fomentando la produccion social del habitat y el desarrollo de actividades
econdmicas solidarias orientadas a consolidar un habitat productivo.

« Elmanejo sustentable y responsable de los recursos naturales, patrimoniales
y energéticos de la ciudad, persigue el uso socialmente responsable de los
recursos, hoy y para las siguientes generaciones.

« Eldisfrute democratico y equitativo de la ciudad busca el fortalecimiento de la
convivencia social, el rescate, ampliacién y mejoramiento del espacio publico
y su utilizacion para el encuentro, el ocio, la creatividad y la manifestacion
critica de las ideas y posiciones politicas.



CIUDADES DEMOCRATICAS Y DE DERECHOS, EJES
ESTRATEGICOS DEL DERECHO A LA CIUDAD

Un primer intento de valoracién de la matriz identifica dos ejes rectores del

Derecho a la Ciudad:

« la consolidacion de ciudadania activa y responsable mediante el ejercicio
pleno de todos los derechos humanos y el camplimiento de las obligaciones
que de ellos se derivan,

« v la democratizacion de todos los procesos estratégicos que conforman y
buscan concretar en forma corresponsable (Estado-sociedad) el derecho
colectivo a la ciudad.

El ejercicio pleno de la ciudadania conduce ala construccién de una ciudad de
derechos e incluye al conjunto de derechos humanos (civiles, politicos, econé-
micos, sociales, culturales y ambientales) vinculados al hébitat y el Derecho a
la Ciudad como derecho colectivo.

Construir una sociedad democratica no se limita a la urgente necesidad de
fortalecer la democracia representativa sino que incluye el impulso decidido
de la democracia distributiva y la participativa.

La democratizacién profunda de nuestras sociedades es pues requisito
ineludible para articular estos procesos. No hay democracia sin ciudadania ni
ciudadania sin derechos y obligaciones.

La ciudad por la que luchan sus pobladores y las metas que persiguen los
impulsores de la Carta Mundial definen en conjunto el perfil de la ciudad obje-
tivo que hoy nos convoca a trabajar por la promocién y adopcién del Derecho
ala Ciudad como un nuevo derecho humano.

E1L DERECHO A LA CIUDAD EN LA CONSTRUCCION DE
OTRO MUNDO POSIBLE

Otro nivel de complejidad més profundo del Derecho ala Ciudad se establece
al relacionar los factores socio-politicos, econdmicos y fisico-ambientales que
determinan la calidad de vida en un dmbito urbano determinado.

En el contexto de las graves tendencias mundiales que conducen a la ex-
clusion social de amplios y crecientes sectores sociales, el Derecho ala Ciudad
debe orientarse hacia la construccién de ese otro mundo posible por el que los
impulsores de la Carta Mundial venimos luchando.
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Para avanzar en esa perspectiva, a partir de la compleja interdependencia
de los tres factores considerados, se plantea la necesidad de mejorar la calidad
de vida de todas las personas que habitan la ciudad mediante la satisfaccion
y plena realizacién de todos los derechos humanos articulados en forma in-
terdependiente e integral y la democratizacion e interconexién de todos los
espacios e instancias responsables de conducir su gestion, todo ello en base a
los siguientes objetivos:

1. Contribuir a la construcciéon de ciudades incluyentes, habitables, justas,
democriticas, sustentables y disfrutables.

2. Contribuir a impulsar procesos de organizacion social, fortalecimiento del
tejido social y construccion de ciudadania activa y responsable.

3. Contribuir ala construccién de una economia urbana equitativa, incluyente
y solidaria que garantice la insercion productivay el fortalecimiento econd-
mico de los sectores populares.

Se conjuntan en estos objetivos la dimensién humana, la fisica y la econémica.
El Derecho ala Ciudad, de acuerdo con ellos, puede coadyuvar a ser factor de
fortalecimiento social y politico de la poblacion, de ordenamiento y manejo
territorial sustentables y de crecimiento de la economia solidaria.

La construccién de la «otra ciudad posible>» implica el crecimiento de
la conciencia transformadora de la persona, de su articulacion en colectivos
comprometidos y actuantes y de la esperanza movilizadora de quienes sue-
fan por una ciudad para todos: tiene por tanto una dimensién humana, so-
cial y politica.

El territorio, la ciudad misma, el barrio, la casa, constituyen la dimensién
fisica del Derecho ala Ciudad. Toca ala vez el patrimonio ambiental y el cons-
truido y plantea la necesidad de preservarlos y de ponerlos al servicio de la vida,
de los habitantes de hoy y de las futuras generaciones.

Reinstalar a la persona humana y a la naturaleza al centro de nuestra ética
lleva a replantear también la dimensién econémica del Derecho a la Ciudad.
Esto exige la revision criticay a fondo de larelacion que se da entre produccién
y reproduccion para articularlas en beneficio del ser humano como sujeto y
objetivo principal de la actividad econdémica.

La valoracion del trabajo por encima del capital, la colaboracién y comple-
mentacion solidaria, la inserciéon productiva de los pobladores en la sociedad
urbana, el reconocimiento y valoracion del papel de la mujer en la economia,
el comercio justo, el intercambio respetuoso con la naturaleza, el desarrollo
de tecnologias adecuadas a los procesos de produccién organizada, son todos
elementos que el Derecho ala Ciudad debe reconocer y propiciar para impul-
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sar otra economia posible fundamentada en el trabajo, la solidaridad el saber
y la creatividad humanos.

Las interacciones que se dan entre estos tres factores y entre el Estado yla
poblacién se esquematizan en la figura siguiente:

Se trata de una interaccién dindmica y articulada que no sélo muestra la com-
plejidad del Derecho a la Ciudad sino la importancia de superar los enfoques
sectoriales, disciplinarios y especializados en el andlisis y tratamiento del fe-
némeno urbano.

Gestionar la ciudad del siglo xx1 exige aprender a administrar su complejidad
mediante procesos que faciliten la coordinacién intersectorial y que avancen ha-
cia nuevas formas de gestion integral y participativa de la problematica urbana.
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Implica también la construccién de un equilibrio dindmico y critico entre
la sociedad civil organizada y las instituciones del Estado mediante el forta-
lecimiento de las capacidades organizativas, productivas y de gestion de las
organizaciones sociales y civiles y la apertura democrética de espacios de con-
certacion, planeacion, control y accién que promuevan y apoyen su partici-
pacion corresponsable al mas alto nivel posible. Exige, por tanto, de voluntad
politica y de compromiso social.

Plantea, finalmente, el consecuente surgimiento de una nueva cultura y de
una nueva ética centradas en el ser humano, la vida y el respeto a la naturaleza.

IMPLICACIONES PARA LA REDACCION DE LA CARTA

La formulacién de la Carta hace ver que el Derecho ala Ciudad no sélo es cues-
tion de derechos humanos; en su promocioén y operacion concreta confluyen
procesos sociales que luchan por hacer que no sélo se reconozcan, respeten y
protejan esos derechos sino, fundamentalmente, que se realicen y concreten
materialmente para todos.

La redaccién de los articulos que tratan sobre los derechos incluidos en
la Carta debe ser, en consecuencia, muy cuidadosa para que éstos no queden
limitados a su dimensidn juridica —por importante que esta sea— sino que
expresen la riqueza de contenidos, interacciones, prioridades y responsabi-
lidades que la matriz recoge. Al mantener la Carta como instrumento de de-
rechos humanos estamos cubriendo la totalidad de elementos incluidos en
ella, pero debemos ser conscientes, al redactarla, de la importancia del papel
del Estado en su reconocimiento, promocién, defensa, instrumentacién y
realizacion y el de la sociedad en el ejercicio corresponsable de sus derechos
y obligaciones ciudadanas.

Esto obliga a revisar la redaccién misma de la version vigente de la Carta
que atribuye a las ciudades el deber de implementar los derechos, dejando sin
precisar la responsabilidad que en su aplicacién tienen los poderes ptblicos y
en particular las autoridades locales. Se deben, por tanto, recoger en la Carta las
obligaciones y responsabilidades del Estado ylos compromisos que adquieren
otros actores sociales para socializar sus contenidos y para corresponsabilizarse
en su cumplimiento.

De las interacciones complejas presentadas en la imagen anterior, entre lo
socio-politico, lo econdmico ylo fisico ambiental, se deriva la necesidad de dar
un sentido transformador y preciso al Derecho ala Ciudad y, en consecuencia,
alaredaccién misma de la Carta.



El Derecho a la Ciudad no se refiere a la ciudad como hoy la conocemos
sino a la que sonamos y deseamos construir. No equivale a producir centena-
res de miles de viviendas mercancia o kilémetros de calles y de tuberias sino
que toca aspectos muy diversos de la planeacién, produccién, uso y consumo
de la ciudad misma y de sus componentes; de la gestion gubernamental y de
la accién participativa y corresponsable de sus habitantes; de las relaciones
sociales, de la convivencia y del manejo lidico y creativo de los espacios pu-
blicos; de la diversidad en todas sus manifestaciones urbanas y de los meca-
nismos para proteger, mejorar y dar sentido social a su patrimonio ambiental,
cultural y construido.

Todos estos y otros elementos mdas que definen a la ciudad como sistema
complejo estan contemplados en los fundamentos estratégicos y en el conjunto
de derechos humanos interrelacionados en esta propuesta, pero su fuerza trans-
formadora dependerd mucho de la congruencia y del cuidado que se ponga al
definir el articulado, sus contenidos, su redaccién misma y, por supuesto, de su
precision y profundidad en los acuerdos y responsabilidades que recoja.

Mas adelante (ver pagina 399) se presenta un esquema de Carta por el Dere-
cho al Ciudad que recoge varios de los planteamientos y propuestas planteadas
en este apartado y de los debates que se vienen dando para estructurar la Carta
por el Derecho a la Ciudad en México.
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Fundamentos estratégicos del
Derecho a la Ciudad'

Objetivos e instrumentos para implementarlo

E]ERCICIO PLENO DE LA CIUDADANIA

La ciudad como dmbito de realizacién de todos los derechos humanos:
« civiles y politicos
« y econdmicos, sociales, culturales y ambientales

Objetivos

« Garantizar el derecho de todos a un lugar seguro donde vivir en paz y con
dignidad.

« Abrir a este propdsito espacios institucionales de interlocucién con la socie-
dad civil organizada para:
« Consulta
« Formulacién de propuestas
« Seguimiento

Instrumentos

« Adecuar la legislacion urbana, de suelo y vivienda al derecho internacional
en la materia.
« Establecer normatividad juridica que obligue a los Estados a:
« respetar,
* proteger
« y garantizar la realizacién de los derechos humanos vinculados al hébitat.

1 Apéndice del articulo «El derecho ala ciudad como sistema complejo. Consecuencias en la
formulacion de la carta» de Enrique Ortiz Flores.
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« Promover y reconocer nuevos derechos humanos
« ala ciudad,
« alatierra,
« al transporte seguro,
« yalaenergia.

FUNCION SOCIAL DE LA CIUDAD, DE LA TIERRA Y DE LA PROPIEDAD

Usufructo equitativo de los recursos, bienes, servicios y oportunidades que la
ciudad ofrece:

« equidad distributiva

« y prevalencia del interés colectivo sobre el individual.

Objetivo

Generar instrumentos para el abatimiento y control participativo de:
« la especulacidn,

« la segregacion urbana,

« la exclusion

« ylos desalojos y desplazamientos forzados.

Instrumentos

Algunos ejemplos:

Brasil:

Impuestos progresivos a suelo en engorda
« Expropiacion

Prescripcién (usucapién)

« Determinacién de zonas especiales de interés social
« Legislacion para la regulacion de barrios autoproducidos

Colombia:

« Ley 9 de reforma urbana (1989)

« Desarrollo Territorial (1997)

« Acuerdos de participacion en plusvalias generadas por la inversion publica,
Bogotd, Pereira, otros municipios



« Generacion publica de suelo urbano planificado y con infraestructura para
dotar a desarrolladores publicos, sociales y privados

Meéxico:
« Esquemas de ahorro, crédito y subsidios para adquisicién y desarrollo de
suelo por pobladores organizados

(GESTION DEMOCRATICA DE LA CIUDAD

Participacién amplia de la ciudadania en:
« la planeacién urbana,

« la gestion de la ciudad,

« y el control de los procesos urbanos.

Objetivo

Promover legislacion que fomente y regule la participacién ciudadana mediante:

« el fortalecimiento de la democracia representativa;

« los mecanismos de decision y gestion democratica directa;

« los espacios para la formulacién y conduccidn participativa de las politicas
publicas

« ylos programas participativos de planeacion, seguimiento y evaluacion de la
gestion publica urbana.

Instrumentos

o Eleccidn libre y democratica

« Definicién de politicas ptblicas
« Plebiscitos

« Referéndum

« Iniciativas legislativas populares
« Consejos consultivos

« Consejos resolutivos

« Comisiones territoriales

« Contraloria ciudadana

« Planeacion y presupuestacion participativas
« Mesas de concertacion
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PRODUCCION DEMOCRATICA DE LA CIUDAD Y EN LA CIUDAD

La ciudad como producto del esfuerzo colectivo y como habitat productivo

Objetivos

« Legalizar el derecho de todos a participar en la produccion de los espacios
habitables: publicos y privados.

« Garantizar la insercion productiva de los habitantes de la ciudad en la eco-
nomia urbana.

Instrumentos

« Reconocer en la legislacién urbana y de vivienda la produccion social del
habitat.
« Respaldar juridicamente la construccion de un sistema especifico y coherente
de instrumentos de apoyo a la produccién social del hébitat:
« juridicos,
« financieros,
« administrativos,
« programaticos,
« fiscales
« y de fomento: formativos, socio-organizativos, tecnoldgicos.
« Establecer programas de apoyo ala generacién de actividades y espacios pro-
ductivos vinculados a la produccién y la gestion social del hébitat:
« Espacios destinados a la generacién de ingresos en las viviendas
« Locales destinados a la produccion y los servicios en los conjuntos
« Espacios, servicios y actividades que generen excedentes para cubrir cos-
tos de mantenimiento y programas solidarios en desarrollos comunitarios
del habitat
« Proyectos productivos vinculados a la gestién ambiental de los conjuntos:
invernaderos, reciclamiento de aguas servidas, manejo de los desechos

MANE_]O SUSTENTABLE Y RESPONSABLE DE LOS RECURSOS
NATURALES Y ENERGETICOS DE LA CIUDAD Y SU ENTORNO
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Participacién en la determinacién y control de politicas que impulsen el uso y
distribucion socialmente responsable de los recursos

Objetivos

Garantizar que el desarrollo urbano no se realice a costa:
« del campo,

« de otras ciudades

« y de las futuras generaciones.

Instrumentos

« Establecer regulaciones urbanas que fomenten :
« el uso de tecnologia de bajo impacto ambiental
« y el manejo sustentable de los recursos naturales y energéticos:
« Proteccion y uso racional de acuiferos
« Tratamiento de aguas servidas
« Metabolismo circular en manejo de desechos
Agricultura urbana
« Uso de energias alternativas
« Priorizacién del transporte publico
Captacion y filtracion al subsuelo del agua de lluvia

« Establecer normas que obliguen a medir el impacto ambiental, econémico
y social de macroproyectos:
« urbanos
« y habitacionales.

o Legislar la creacion de instancias para el manejo corresponsable de las reas
de reserva y proteccion ecoldgica

DISFRUTE DEMOCRATICO Y EQUITATIVO DE LA CIUDAD
La ciudad como espacio abierto para:
« el intercambio y la complementacion;

« el encuentro;
« la convivencia y el disfrute del otro;
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« ¢l ocio;

o larecreacion y el deporte;

« la creatividad colectiva;

« las manifestaciones culturales
« y el debate politico.

LA CIUDAD COMO EXPRESION DE LA DIVERSIDAD CULTURAL
Objetivo

Rescatar y fortalecer la funcion cultural, ludica y recreativa del espacio publico

Instrumentos

« Generar instrumentos legales que garanticen el rescate, mejoramiento y am-
pliacion del espacio publico en sus diversas dimensiones:
« funcional: Calles, plazas, parques
« Cultural: Simbolos, hitos, cultura de calle, dreas patrimoniales
« Social: Espacios de identidad colectiva y cohesién comunitaria
« Politica: Espacios para la manifestacion colectiva de consensos y disensos;
el 4gora
« Proponer legislacién que fomente y fortalezca:
« las infraestructuras y programas culturales;
« las iniciativas culturales autonomas y autogestivas;
« el apoyo a jovenes creadores
y la construccion y operacion de equipamientos culturales publicos no

mercantiles
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Otras aportaciones relevantes

sobre el Derecho a la Ciudad 6



ESTE APARTADO retine materiales que no necesariamente encuadran en el
proceso de formulacién y debate de la Carta Mundial por el Derecho a la
Ciudad; sin embargo, se trata de documentos que se aproximan desde diferentes
perspectivas a elementos relacionados con los derechos humanos y los derechos
ciudadanos. Por lo tanto, resultan fundamentales para alimentar la reflexion en
torno al tema y enriquecen el debate sobre el Derecho a la Ciudad.

Un aspecto interesante del presente capitulo es que los textos que lo conforman
nos invitan a conocer un poco mds sobre el proceso historico que se ha llevado a

cabo hasta la actualidad en diferentes paises, a partir de la reunién de la UNEsco
realizada en Paris 1995.



La ciudadania, vector de humanismo’

Enrique Ortiz Flores
Paris, octubre de 1995

Dos casos de los que recientemente he sido testigo me permiten introducir el
tema sobre humanizacién de la ciudad y ciudadania.

El dltimo dia de septiembre tuve la oportunidad de presenciar un acto po-
litico con un alto contenido simbdlico que culminaba una fase importante de
la lucha de un pueblo mexicano por impedir la construccién, en su territorio,
de un campo de golf.

Promovida por inversionistas extranjeros y sus socios mexicanos, con el aval
y autorizacion del gobierno del Estado de Morelos yla bendiciéon del obispo, la
gestion para instalar un campo de golf en la periferia del pueblo de Tepoztlan
esperaba solo la autorizacién de su presidente municipal para hacer posible el
cambio de uso del suelo.

La autorizacién fue firmada por éste sin convocar al cabildo local y sin
consultar con su pueblo.

Creci6 de inmediato la oposicion local al proyecto. Ancianos y jovenes,
mujeres y hombres originarios del lugar (tepoztecas) y avecindados que com-
parten su belleza y la riqueza de su gente (tepoztizos), se unieron para luchar
contra el ya inminente desarrollo del proyecto.

Tomaron la presidencia municipal e implantaron retenes para controlar los
accesos al pueblo e impedir la entrada de maquinaria y de quienes pudieran
tener la intencidn de aplacar su protesta.

Lograron el retiro del presidente municipal de su cargo y utilizando recursos
legales lograron que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente parara
transitoriamente las obras por falta de estudios de impacto ambiental.

La mayor parte de los medios de comunicacién manejaron el hecho como la
actitud de unos cuantos alborotadores profesionales de un partido de oposicion y
solicitaron la revisién inmediata de la decision del procurador ecolégico con objeto
de poder concretar de inmediato una inversion de 400 millones de délares que «da-
ria empleo y generaria actividad econémica a un pueblo de muertos de hambre>.

1 Incluimos en esta compilacién el documento que fue presentado por el Arquitecto Enrique
Ortiz Flores en el marco de la reunién convocada por la UNEsco, Paris, 1995.
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La realidad era muy distinta ya que se logré mostrar una casi total unani-
midad de los habitantes del lugar contra la realizacion del proyecto. Se cons-
truyeron solidaridades muy diversas en torno a la lucha popular sin que esto,
ni nada, lograra convencer al gobierno estatal de la necesidad de cancelar defi-
nitivamente la construccion del campo.

El pueblo, sin autoridad municipal, decide tomar en sus manos la integra-
cién de un consejo municipal transitorio y organiza por su cuenta elecciones
sin recurrir a instancias partidarias ni electorales. Ya puestos en el camino de la
autodeterminacion y ante laincomprension prevaleciente del gobierno estatal,
deciden integrar de una vez el ayuntamiento libre y popular, evocando princi-
pios constitucionales fundamentales.

El gobierno estatal se apresura a declarar ilegal al ayuntamiento asi consti-
tuido, pero el pueblo decide con firmeza dar posicién a sus nuevas autoridades
en un acto masivo llevado a cabo en la plaza principal del pueblo.

Este es el evento que me toca en suerte presenciar. En el acto, siguiendo una
vieja tradicion indigena, se otorga el baston de mando a la cabeza del nuevo
ayuntamiento. Lo hace, bajo del imponente cerro del Tepozteco que preside
el pequeno valle en que se asienta el pueblo un personaje tocado con un gran
penacho de plumas que representa al hombre aire el cual.

Elhombre aire antes de entregar el baston, hablé de laimportancia de gober-
nar obedeciendo al pueblo; de escucharlo, de no tomar decisiones que afecten la
vida a sus espaldas; de respetar el paisaje, la naturaleza y las tradiciones culturales
que animan a la sociedad local; de cuidar todo esto para garantizar que el pueblo
siga siendo el sustento material y espiritual de las generaciones por venir.

Al entregar el bastén de mando el hombre viento pronuncié estas pala-
bras: «Toma esta macana de mando que no es simbolo de grandeza, poder y
orgullo; yo te digo, es simbolo de paz, justicia y humildad... haz honor a mi
nombre y Tepoztldn no tendrd huracanes, sino un viento suave que hard sentir
mi presencia como un bélsamo... »

El nuevo presidente municipal, vestido también en forma simbdlica, con
chamarra de cuero y gran sombrero, a la usanza de Zapata, recibia el baston de
mando prometiendo tomar las decisiones con su pueblo, en cabildo abierto, y
seguir lalucha porla cancelacion definitiva del proyecto. Un pueblo intensamen-
te presente, entre olores de copal y sonidos de tambor y teponaztle, viviendo
con firmeza su presente, afirmaba con un unanime «;jNo al club de golf!> su
decision de alejar para siempre la pesadilla de los 400 millones de délares.

Dias antes en Kobe, ciudad japonesa recientemente impactada por un sismo
de gran intensidad, vivia yo otra experiencia que nos ayuda a ilustrar la estrecha
relacion entre bienestar humano y ciudadania.



El sismo que afecté el 17 de enero de 1995 la regién Gran Hanshin de Ja-
pon destruyé més de 100 mil viviendas y dané gravemente otras tantas. Los
sobrevivientes se ubicaron en campamentos y refugios habilitados en edificios
publicos.

Se dio una muy rdpida accion gubernamental en la demolicién y retiro de
desechos, la rehabilitacion de la infraestructura urbana y portuaria, la reactiva-
cién de la planta productiva y la construccion de viviendas provisionales.

Enlo habitacional, se trabajé con tanta celeridad; que, de las trescientas mil
personas que quedaron en la calle el 17 de enero, a finales de septiembre s6lo
restaban 3000 en campamentos y en centros de espera.

Pese ala eficiencia gubernamental, salian de Kobe noticias sobre situacio-
nes que pudieran estar violando los derechos humanos de los damnificados
en cuanto a sus condiciones habitacionales. La Coalicion Internacional para
el Habitat, en coordinacién con diversas organizaciones japonesas, envié una
comision para constatar los hechos.

Visitamos campamentos, centros de espera, unidades de vivienda provi-
sionales y hablamos con damnificados, voluntarias, médicos, profesionales
y funcionarios publicos. En sintesis, la situacién que me interesa relatar es la
siguiente.

Todos los damnificados que entrevistamos se quejaban de no haber sido
escuchados en su demanda de que la vivienda provisional se ubicara dentro del
barrio en que antes habitaban. No s6lo habian perdido familiares y visto caer
su vivienda, sino que habian perdido su comunidad, sus relaciones sociales y
solidarias y, en muchos casos, los vinculos con su fuente de ingresos.

Los ancianos y los minusvalidos fueron los tnicos que tuvieron la opcién
de permanecer en unidades provisionales ubicadas centralmente, pero se les
obligd a concentrarse en edificios prefabricados de dos pisos. Se les habia des-
arraigado también de sus lugares, de sus relaciones y, lo que es mas grave, de
sus apoyos solidarios. Todos los que entrevistamos se sentian solos. Muchos
habian muerto de tristeza y abandono.

Al resto de damnificados se les presiond de diferente forma para que acep-
tasen la vivienda provisional que se les ofrecia en lugares mds lejanos. En algu-
nos casos, tan lejanos que les implica un gran incremento en tiempo y costo el
transportarse a sus trabajos.

Como la mayor parte eran arrendatarios y como no existe informacién
adecuada, prevalece un enorme sentimiento de incertidumbre respecto a su
futuro. Los arrendamientos se han incrementado hasta en un 200 y 300 %, de
tal forma que aun con los subsidios publicos no pueden acceder a viviendas
adecuadas. La mayoria quisiera regresar a su barrio, pero, pese a que el gobierno
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plantea edificar 77 ooo viviendas permanentes entre 1995y 1997, no disponen de
ninguna garantia de poder acceder a ellas y mucho menos de regresar al seno
de la comunidad en la que vivian.

Incluso, muchos que eran propietarios de su vivienda, se encuentran con
que no pueden obtener autorizacion para reconstruirla por que sus predios estan
ubicados en zonas incluidas dentro del plan de reestructuracién urbana.

La ciudad de Kobe aprovecha la oportunidad del sismo para llevar a cabo
un viejo plan de reestructuracion urbana que implica la apertura de aveni-
das, el desarrollo de algunos megaproyectos urbanos promovidos por gran-
das inversionistas, la apertura de nuevos espacios verdes y la construccién de
multifamiliares.

En general, la gente asume con resignacion, aunque con enorme enojo
y desesperanza, lo que se les ofrece. Sin embargo, pudimos conocer algunos
grupos que con decisiéon buscan defender su lugar en la ciudad, su dignidad y
sus derechos.

Encontramos un grupo que desde el sismo se habia ubicado en el parque de
su barrio y, gracias ala solidaridad externa, cuenta con viviendas e instalaciones
provisionales dignas y bien organizadas. Fue el unico lugar en que escuche una
risa y vi flores y plantas en la puerta de las casas provisionales. A este grupo se
le presiona para que acepte ir a la vivienda provisional lejana con el argumento
de que es ilegal la ocupacién del parque.

En agosto se cerraron por decreto los campamentos y se cancel6 el apoyo
en comidas. A los que, por distintos motivos, se oponen a mudarse lejos se
les acusa de egoistas y se dice que han renunciado a sus derechos. Algunos de
ellos han sido concentrados en «centros de espera» en los que se comparten
dormitorios colectivos divididos familiarmente por mamparas de cartén de
apenas un metro de altura.

Las autoridades dijeron conocer y comprender los sufrimientos y quejas
de los damnificados, pero senalaron que no podian escuchar a todos y que lo
que les correspondia era actuar en su beneficio aplicando rigurosamente el
plan de reconstruccion.

El Plan de Restauracion de la ciudad de Kobe se plantea los siguientes
objetivos: seguridad, crear una comunidad donde la gente pueda vivir, tra-
bajar, recrearse y reunirse con un sentido de seguridad; vitalidad, crear una
comunidad llena de creatividad y vitalidad; atraccién (appeal), crear una comu-
nidad con atractivos propios; trabajando juntos para crear una comunidad.

Nadie puede oponerse a tales objetivos y a la persistente insistencia a todo
lo largo del plan de restaurar la comunidad, de estimular su creatividad y de
hacerlo garantizando la seguridad para todos.
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El problema estd en que todo esto parte de la concepcioén voluntarista de los
planificadores y de los tomadores de decisiones. Estos parecen estar influidos
en su concepcion de ciudad por la necesidad de articular a Kobe a la compe-
tencia internacional entre ciudades y a abrir oportunidades de inversiéon que
garanticen su insercion en la globalizacién econémica.

La participacion social en la concepcion de la ciudad restaurada se limit6 a
unas cuantas sesiones a las que se invit6 a personalidades de distintos sectores
que representan intereses diversos, principalmente econémicos.

La voz profunda del Japén comunitario, del ciudadano comun, sus suefios
y surica percepcion urbana, han sido ignorados y con ello triunfara finalmente
la ciudad del dinero, de la economia y la competitividad.

:Qué estd en juego en estas dos experiencias?

:Qué tienen que ver con el tema de este encuentro?

Estd en juego lo que parece ser, en este momento histérico, la confrontacién
entre dos proyectos de ciudad, la ciudad de la globalizacién y del dinero y la
ciudad de los lugares y la gente.

En el llamado «Nuevo Orden Econdémico Internacional> las grandes ciu-
dades cumplen el papel de puntos nodales de la economia global. En ellas se
concentran el poder, el control sobre las nuevas tecnologias y la capacidad de
difundir nuevos simbolos.

Gracias al avance de las comunicaciones y la informdtica pueden conectarse
répidamente con otros centros mundiales a los que alimentan y controlan o de
los cuales reciben informacién y decisiones. Esto les permite también establecer
conexion inmediata con otras ciudades de importancia regional que, en forma
subordinada, cumplen funciones semejantes.

El poder se ejerce a través de estos flujos informaticos, lo que constituye
un cambio profundo en el papel que cumplian hasta hace poco tiempo las
ciudades.

El espacio de los flujos, nos dice Manuel Castells, rige ya sobre el espacio de
los lugares. En el espacio de los lugares atin prevalece el arraigo, la vinculacion
histdrica, la cultura, la vida comunitaria.

En la ciudad globalizada, la informacién ha substituido a la comunicacién
humana. Los hombres y mujeres ganados por este modelo parecen mimetizarse
con el lenguaje cifrado y la forma en que operan las computadoras y parecen
dejar atrdsla gratuidad de la comunicacién humana que se establece con el otro
por el simple placer de estar juntos.

Pero estamos muy lejos atin, por fortuna, de pertenecer todos a ese mundo
abstracto y lejano de los flujos y los sistemas. Subsiste otro mundo, vinculado
a los lugares, al poblado, al barrio, a la comunidad.
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El caso de Tepoztlin ejemplifica este otro mundo, real, concreto y vital,
de la gente que reafirma su localizacién como centro radical desde el cual se
vincula al mundo.

Gustavo Esteva escribia recientemente que «una percepcion ‘global’ que
no puede expresarse en términos locales carece de realidad, es una mera espe-
culacién, ideologia>.

Lalucha delos damnificados de Kobe por regresar a su barrio con su gente
ilustra también la fuerte presencia que en una ciudad, pretendidamente globa-
lizada, tienen la identidad y la pertenencia a un lugar determinado.

Subsiste con fuerza el dmbito de lo comunitario que vincula grupos socia-
les y medio ambiente a través de la rica y plural expresion de las culturas. De
alli la lucha de los tepoztecas y de las comunidades indigenas en genera, por
defender su territorio. Esta defensa implica realizar su derecho a decidir sobre
los recursos existentes en ellos a partir de su cultura y de su historia.

En el ambito urbano, principalmente en los paises no industrializados, se
desarrollan multiples experiencias que vinculan control territorial y gestion so-
cial. Barrios nuevos en que el conjunto de actividades que definen los procesos
de asentamiento en la ciudad son coordinados y se desarrollan bajo el control
directo de las organizaciones populares de base: la seleccion del sitio; la mo-
vilizacion de recursos para edificar sus viviendas; la introduccion y gestion de
sus servicios y equipamiento; el desarrollo, consolidacién y el mejoramiento
ambiental de sus barrios.

No so6lo operan estos grupos en la gestion fisica urbana, sino que en mu-
chos casos asumen la generacién de actividades productivas y actan organi-
zadamente sobre el abasto, la salud, los problemas de género, la educacion, la
recreacion y el deporte. En sus etapas mds evolucionadas son generadores de
expresiones y de creatividad artisticas y actian politicamente para defender y
difundir su experiencia.

Se trata pues de la avanzada de nuevas pricticas comunitarias urbanas, se-
milla de una ciudad méds libre, democrética, plural, creativa y diversa en expre-
siones que la concebida por la mente sistematizadora y homogeneizante de los
tecndcratas o de la que es dejada libremente a las fuerzas del mercado.

No podemos negar que vivimos en un mundo cada vez mejor comunicado e
interdependiente y que esto abre alos seres humanos un enorme potencial para
la construccion de una ciudad més rica en oportunidades de toda naturaleza.

Pero es imposible aceptar que este mundo de todos pueda ser construido me-
diante el autoritarismo, la imposicidn, la concentracion del poder en unos cuantos,
el avasallamiento delas culturas y del tiempo de la convivencia. Este serfa un proyec-
to de hombres grises, para evocar aqui a Momo, el bello libro de Michael Ende.



Lo universal tiene su raiz y sustento en los lugares y en los hombres concre-
tos, en su florecimiento plural y diverso y en el respeto profundo a las diferen-
cias. En un mundo de todos todos deben tener la oportunidad de expresarse,
de ser escuchados y de participar activa y responsablemente en las decisiones
que les afectan. La diversidad cultural, al igual que la biodiversidad, constituyen
la riqueza de nuestro planeta. Ningtin proyecto basado en la homogenizacién
y el reduccionismo abrird cauce a un mundo para todos.

Eligualitarismo y el universalismo que se aducen para impulsar el proyecto
globalizador de los poderosos termina siempre por aplastar y colonizar alos mas
débiles y a quienes tienen el valor de expresar una propuesta diferente.

Humanizar las ciudades mucho mds que construir anchas calles arboladas,
pasos a desnivel, parques y lugares publicos; mas que disponer de alojamiento
para todos y que equipar la ciudad con buenas instalaciones, edificios publicos
y transportes rapidos.

Humanizar la ciudad es, ante todo, abrir espacios para el ejercicio pleno de
lalibertad, la creatividad y el gozo de sus habitantes. Es garantizar que estos se
apropien de ella, la imaginen, la vivan, la disfruten, la transformen. Tal como
lo sefiala el documento que nos convocé a este evento: «<El ciudadano debe
ser reinstalado al centro de las cosas y de las decisiones, contribuyendo asi a
recrear la ciudad plural, crisol de cultura.

Hacer ciudad al servicio del hombre implica quitar la economia del centro
de nuestra ética y de nuestras actuales concepciones urbanas. Humanizar la
ciudad es democratizarla en el sentido mas amplio del término. Esto es, facili-
tar el acceso de todos a los bienes y servicios que la sociedad produce, creando
condiciones que privilegien alos que menos tienen, a los nifios, a las mujeres y
alos grupos més vulnerables de la sociedad como los ancianos y los minusvali-
dos. Es también fortalecer la democracia representativa y ampliar los espacios
y posibilidades al ejercicio de la democracia directa.

Humanizar la ciudad es, en sintesis, construir ciudadania haciendo efectivos
los derechos de sus habitantes y posible el ejercicio de sus responsabilidades.

En el tratado que suscribieron las organizaciones sociales y no gubernamen-
tales durante el Foro Global Rio ‘92 y que se titula «Por ciudades y poblados
justos, democréticos y sustentables>, se expresa como un principio fundamental
el derecho ala ciudadania.

Este se entiende «como participacién de los habitantes de las ciudades y
pueblos en la conduccion de sus destinos. Incluye el derecho a la tierra, a los
medios de subsistencia, a la vivienda, el saneamiento, la salud, la educacion, el
transporte publico, la alimentacidn, el trabajo, el ocio yla informacién. Incluye
también el derecho a la libertad de organizacion; el respeto a las minorias y a
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la pluralidad étnica, sexual y cultural; el respeto a los inmigrantes y el reco-
nocimiento de su plena ciudadania; la preservacion de la herencia histérica y
cultural y el dispute de un espacio culturalmente rico y diversificado, sin dis-
tinciones de genero, nacion, raza, lengua y creencias>.

Este pequeno texto expresa sintéticamente el vasto campo de interrelaciones
que es necesario construir entre las libertades fundamentales y los derechos
humanos, en su concepcién mas amplia, para humanizar nuestras ciudades.

Por eso, cuando algunos paises en el proceso preparatorio de Habitat 11 se
han opuesto a manejar el derecho a la vivienda como principio orientador y
fundamental de la conferencia, se hace necesario acudir al sentido mas profundo
y originario en el que éste se sustenta.

Tal es el derecho que los seres humanos tenemos, como cualquier otra es-
pecie de nuestro planeta, a un lugar donde vivir. Este es un derecho inalienable
que se vincula estrechamente con el derecho a la vida, tanto en sus aspectos
espirituales como materiales.

Esa partir de este derecho, que estd mas alld de todalegislacion o programa
gubernamental, que es posible articular los demds derechos y libertades que
nos propone el texto del Tratado suscrito en el Foro Global de Rio para el ejer-
cicio pleno de nuestra ciudadania y la humanizacién de nuestras ciudades. El
derecho a un lugar donde vivir en paz y con dignidad; la libertad de elegir ese
lugar y el como habitarlo; el derecho civil a organizarse para hacerlo efectivo; el
derecho politico de participar en la orientacién de las politicas e instrumentos
que el Estado establece parala vivienda y el desarrollo urbano nos acercan, por
otro conducto, alos derechos econdémicos, sociales y culturales que pretenden
negarse. Finalmente, existe interdependencia e indivisibilidad en el conjunto
de los derechos humanos.

La uNEsco puede cumplir un papel fundamental en esta lucha universal
por la ciudadania y la humanizacién de los lugares que habitamos.

Su trabajo en el campo de la cultura y de la educacién abre un vasto cam-
po de accién para afirmar, en todos los dmbitos mundiales, los principios y los
caminos a seguir para garantizar el ejercicio pleno de nuestra ciudadania como
vector para la humanizacién de nuestras ciudades.

Como un primer paso habrd de elevar una voz fuerte dentro del proceso
conducente hacia Habitat 11 que tiende a orientar sus postulados y estrategias en
apoyo de politicas facilitadoras del mercado para hacer que se escuche a quienes
aun son capaces hoy de imaginar y de construir las ciudades de la gente.

Quiero terminar estas reflexiones como empecé, vinculando el sentimiento
comun que culturas tan lejanas, como la japonesa y la mexicana, expresan sobre
el significado que para nuestra vida tiene el lugar que uno ha escogido para vivir
como raiz y vinculo con el mundo.



Al escuchar la tristeza de una anciana japonesa por haber sido erradicada
de su comunidad, me acordé de una frase dicha hace diez anos por una anciana
mexicana damnificada por los sismos que afectaron la ciudad de México. Lle-
vaba el documento y lo lei en diversas oportunidades ante los burdcratas, los
periodistas y la gente. El testimonio se popularizé de inmediato y hoy circula
traducido al japonés como el poema de Dofia Maria:

No, de ninguna manera aceptaria que me mandaran a otro rumbo. No me irfa
ni que me prometieran las perlas de la Virgen. ;Sabe por qué? Porque aqui he
vivido desde chica, todos me conocen, saben poco mas o menos mi situacion:
vivo sola porque mis hijos andan desbalagados y estoy enferma. Cuando se
me junta el cielo con la tierra, la gente me ayuda mucho. Me traen comida,
me dicen cémo tomar la medicina y me procuran porque saben quien soy:
dona Maria. En otra parte no soy nadie o puede que hasta menos...
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Los nuevos derechos ciudadanos

Jordi Borja
Barcelona, mayo de 2000

En el presente texto se propone un catdlogo de derechos urbanos como con-
tribucion a la renovacion de la cultura politica en el dmbito de la ciudad y del
gobierno local.

La ciudad ha sido histéricamente el 4mbito de la ciudadania, es decir, el
territorio de hombres y mujeres libres e iguales. Nos parece util enfatizar dos
aspectos de la relacion entre ciudad y ciudadania.

Por una parte, la igualdad politico-juridica vinculada al estatuto del ciuda-
dano, como dijo Kelsen: «todas las personas que conviven en el mismo terri-
torio y estan sometidas a las mismas leyes deben tener los mismos derechos
y deberes>.

Por otra, la ciudad ha sido el marco de vida que hace posible el ejercicio de
las libertades vinculadas a los derechos ciudadanos: eleccion del trabajo y de
la vivienda, acceso a la educacion y a los servicios bésicos, etc.

No es preciso argumentar que la realidad para gran parte de la poblacién
urbana ha incumplido considerablemente las promesas de la «ciudadania>. Sin
embargo, nos parece que seria retrégrado limitarse a reivindicar los déficits y las
injusticias que la historia ha acumulado en nuestras ciudades. Por una parte, los
cambios territoriales, econémicos y culturales imponen nuevos desafios. Por
otra parte las demandas de la poblacién van més alld de las que se limitan ala co-
bertura de las necesidades acumuladas por urgentes que éstas sean, que lo son.

Ahora bien, en la medida que nos encontramos ante problematicas nue-
vas se requiere también una cultura politica nueva que construya un discurso
que proporcione legitimidad y coherencia a los gobiernos locales y a los mo-
vimientos civicos. Si no es asi, se corre el riesgo de acentuar la fragmentacién
territorial y sociocultural, de dar una imagen anacrénica o corporativa de las
iniciativas civicas (que puede ser real si les falta un anclaje universalista) y de
depender tnicamente de cémo se resuelvan en cada caso las politicas publicas
del sistema institucional establecido.

El cambio econdémico, politico y cultural que estamos viviendo es muy
desigual. Los procesos econdmicos (productivos y financieros) y tecnoldgicos
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van mucho mds rapido que los politicos y culturales; y en muchos aspectos las
desigualdades sociales aumentan.

Es preciso un cambio politico, orientado por valores basicos universales, que
concrete nuevos derechos y deberes para responder, a la vez, a viejas y nuevas
desigualdadesy exclusiones. No hay procesos de cambio sin un previo proceso
de lucha por la legitimacién y concrecién de nuevos derechos. Hoy estamos,
nuevamente, en el inicio de una era de derechos ciudadanos, como se ha dado
regularmente desde el siglo xv111. Cada siglo tiene su revolucion por hacer, la
nuestra es contra la globalizacién oligarquica y por la democracia ciudadana.

LOS DERECHOS URBANOS

En el texto que sigue proponemos un catalogo, obviamente no exhaustivo, de
derechos urbanos como contribucién a la renovacién de la cultura politica en
el ambito de la ciudad y del gobierno local. La legitimizacién de las demandas
locales y la sintesis entre valores universalistas y practicas politicas territoria-
les requiere la formulacion de derechos que permitan desarrollar un combate
democratico por la justicia en la ciudad. Un lider politico socialdemdcrata ya
desaparecido, Mitterand, respondiendo ala pregunta ;Qué es hoy el socialismo?,
que le formulaba un periodista, contesté con dos palabras: «Es la justicia. Es
la ciudad>. De esto se trata.

1. Derecho al lugar. La gente tiene derecho a mantener su residencia en el
lugar donde tiene sus relaciones sociales, en sus entornos significantes,
o a tener otro de su libre eleccion. Todas las personas que viven en un lugar
que han contribuido a construir, en el que estdn arraigadas y que proporcio-
nasentido a suvida, deben poder continuar viviendo en él y tienen derecho
al realojo en la misma drea si ésta se transforma por medio de politicas de
desarrollo urbano o de rehabilitacién de hébitats degradados o marginales.
Las autoridades locales protegeran a las poblaciones vulnerables que pue-
dan sufrir procesos de expulsion por parte de las iniciativas privadas.

2. Derecho al espacio piiblico y a la monumentalidad. La ciudad es hoy un con-
junto de espacios de geometria variable y de territorios fragmentados (fisica
y administrativamente), difusos y privatizados. El espacio publico es una de
las condiciones basicas para la justicia urbana, un factor de redistribucién
social, un ordenador del urbanismo vocacionalmente igualitario e integra-
dor. Todas las zonas de la ciudad deben estar articuladas por un sistema de
espacios publicos y dotadas de elementos de monumentalidad que les den



visibilidad e identidad. Ser visto y reconocido por los otros es una condi-
cién de ciudadania.

. Derecho a la belleza. El lujo del espacio ptblico y de los equipamientos co-
lectivos no es despilfarro, es justicia. Los programas publicos de vivienda,
infraestructuras y servicios deben incorporar la dimension estética como
prueba de calidad urbana y de reconocimiento de necesidad social. Cuanto
mas contenido social tiene un proyecto urbano, mas importante la forma,
el diseno, la calidad de los materiales, etc.

. Derecho a la identidad colectiva dentro de la ciudad. La organizacién interna
del espacio urbano debe facilitar Ia cohesién sociocultural de las comunida-
des (barriales, de grupos de edad, étnicas, etc.). La integracion ciudadana es
mas factible si las personas estdn también insertas en grupos referenciales
proximos. La ciudadania es pluridimensional y requiere de integraciones
colectivas multiples, bien para adherir o participar o confrontarse. Para los
«excluidos> la integracion grupal conflictiva es indispensable para conse-
guir su reconocimiento.

. Derecho a la movilidad y a la accesibilidad. Hay que tender a igualar las con-
diciones de acceso a las centralidades y la movilidad desde cada zona de la
ciudad metropolitana. Estos derechos son hoy indispensables para que las
llamadas libertades urbanas o posibilidades tedricas que ofrece la ciudad
sean realmente utilizables. El derecho a moverse con facilidad por la ciu-
dad metropolitana debe universalizarse, no reservarse a los que disponen
de vehiculo privado. La accesibilidad de cada zona es indispensable para
existir para los otros.

. Derecho a la centralidad. Todas las éreas de la ciudad metropolitana deben
poseer lugares con valor de centralidad y todos los habitantes deberian
poder acceder con igual facilidad a los centros urbanos o metropolitanos.
En la ciudad metropolitana la articulacion de los centros viejos y nuevos,
el acceso y la recualificacion de los centros historicos no sélo de la ciudad
central sino también de las dreas periféricas, la creacién de nuevas centrali-
dades polivalentes en sus funciones y mixtas en su composicion social son
elementos consubstanciales de la democracia urbana. Las centralidades
marcan las principales diferencias entre las ciudades.

. Derecho a la conversion de la ciudad marginal o ilegal en ciudad de ciudadania.
Las politicas publicas deben desarrollar politicas ciudadanas en los mar-
genes, legalizar y equipar los asentamientos, introducir en ellos la calidad
urbana y la mixtura social, promover formas originales de participacion
ciudadana que se adapten a las caracteristicas de poblaciones especialmente
vulnerables. Los grandes proyectos de infraestructuras de comunicacién o
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10.

econdmicas que se realizan en las periferias o los proyectos comerciales o
inmobiliarios deben ser siempre constructores de la ciudad, es decir, incor-
porar programas de vivienda y de urbanizacion basica asi como elementos
de monumentalidad

. Derecho al gobierno metropolitano o plurimunicipal. Sin perjuicio de la im-

portancia democratica y funcional de los dmbitos nacionales o regionales
(federalizacion de los Estados grandes o medianos) los ciudadanos tienen
derecho, por razones de participacion y de eficacia de la gestion publica, a
un gobierno de proximidad. En las regiones més urbanizadas este gobierno
debe tener una dimensién plurimunicipal o metropolitana. No se trata de
suprimir los municipios, incluso los pequenos son dmbitos de representa-
ciény de gestién (a veces muy limitada) validos. Pero casi siempre la gestion
publica de proximidad requiere ambitos de planificaciéon y programacion, de
gestion de servicios costosos y de redistribucion de recursos, que abarcan
una diversidad de municipios. Deberemos plantearnos la eleccion directa
de estos gobiernos para que adquieran una mayor legitimidad democrética
y para garantizar que se tienen en cuenta mds a las personas que a los km*.

. Derecho a innovacién politica. Los gobiernos locales y regionales deben re-

coger las demandas sociales para innovar en cuanto a sistemas electorales,
mecanismos de participacion, instrumentos de planeamiento y de gestion,
etc. No es funcional ni justo que, sea cual sea el tamafio de la poblacién y
la capacidad de su gobierno local, tengan todos ellos las mismas formas de
organizacién y competencias. Es preciso un marco politico-legal flexible
que permita a los gobiernos locales o a los ciudadanos proponer (o impo-
ner en algunos casos via referéndum o consulta popular) nuevas formas
de eleccidon, nuevos mecanismos de participacién, nuevas competencias
o0 nuevos instrumentos de gestion o de planificacion; en algunos casos se
ha hecho con notable éxito: el planeamiento estratégico y el presupuesto
participativo, la descentralizacion, la justicia municipal, etcétera. Las rela-
ciones entre Administraciones y entre actores publicos y privados deben
incorporar cada vez mas formas contractuales y no inicamente jerdrquicas
o compartimentadas.

Derecho al acceso y al uso de las tecnologias de informacion y comunicacion. Las
administraciones publicas no selo deben proteger y garantizar este derecho
sino también utilizar las T1C (tecnologias de informacién y comunicacién) para
democratizar realmente al acceso de todos a los servicios de interés general.
Derecho al uso social de las actuales tecnologias de informacién y comuni-
cacion, especialmente en las relaciones con las Administraciones publicas
(ventanilla tnica). Barrios y viviendas tienen, todos, derecho al cableado.
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15.

Derecho ala ciudad como refugio. La ciudad debe asumir dreas de refugio para
aquellos que por razones legales, culturales o personales necesiten durante
un tiempo protegerse de los aparatos més represivos del Estado, en tanto que
las instituciones democraticas no son capaces de protegerlos o integrarlos.
Por otra parte, estas dreas-refugios forman parte de la oferta urbana como
aventura transgresora.

Derecho a la proteccion por parte del gobierno de proximidad ante las institucio-
nes politicas superiores y las organizaciones y empresas prestadoras de servicios.
El gobierno local debe actuar de defensor de oficio de los ciudadanos en
tanto que personas sometidas a otras jurisdicciones y también en tanto que
usuarios y consumidores. Esta proteccion por parte de los gobiernos locales
deberd compensar la tendencia a la gestion indirecta o a la privatizacién de
servicios y la consiguiente reduccion de la funcién publica. Por otra parte la
complejidad del consumo social aumenta la dependencia de los ciudadanos
respecto a las empresas de servicios y de distribucién comercial que muchas
veces actian en mercados oligopolicos.

Derecho ala justicia local y a la seguridad. Hoy la justicia es inaccesible para
la mayoria de ciudadanos (por su coste, lentitud, etc.). La seguridad es vista
principalmente en términos de represion y se plantean politicas de seguri-
dad sobre todo cuando la «inseguridad » afecta a sectores medios y altos
y a agentes y representantes de las instituciones. La justicia local de base
municipal y la seguridad como actuacién concertada entre la institucion
local y la sociedad civil organizada es hoy una demanda inaplazable de las
mayorias ciudadanas, en la medida que puede asegurar una prevencion més
eficaz y, si es preciso, una reaccién sancionadora mas rapida.

Derecho a la ilegalidad. Paradéjicamente, tanto los colectivos sociales co-
mo, a veces, las instituciones locales deberian asumir el coste de promover
iniciativas ilegales o alegales para convertir una demanda no reconocida en
un derecho legal (p.ej. para obtener la reversién de uso de espacio publico
congelado por una institucién estatal). Es decir, se trata de demandas que
se pueden considerar «legitimas>» aunque no sean legales. Los ejemplos
son las sentencias absolutorias de los okupas, la tolerancia oficial en dreas
urbanas delimitadas, respecto al trafico de droga, el uso social efimero o
definitivo de espacios privados con vocacién publica, etc.

Derecho al empleo y al salario ciudadano. El dmbito urbano-regional debe
garantizar un rol social que proporcione ingresos monetarios, es decir re-
munerados, al conjunto de la poblacién activa. Ademas de las iniciativas
generadoras de empleo (p.ej. servicios de proximidad, ecologfa urbana,
etc.), es en este dmbito que se pueden experimentar y gestionar algunas
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

formas de «salario ciudadano» y de «formacién continuada> para todos.
El espacio urbano-regional puede ser un marco de gestion de estas politicas
entre gobiernos de proximidad y organizaciones sindicales y sociales.
Derecho a la calidad del medio-ambiente. Como derecho a una calidad de vi-
da integral y como derecho a preservar para las generaciones futuras. Este
derecho incluye el uso de los recursos naturales y energéticos, el patrimonio
histérico-cultural y la proteccion frente a las agresiones a la calidad del en-
torno (contaminaciones, congestiones, suciedad, fealdad, etc.).

Derecho a la diferencia, a la intimidad y a la eleccién de los vinculos personales.
Nadie puede sufrir discriminacién segtin sus creencias, sus habitos culturales
o sus orientaciones sexuales, siempre que se respeten los derechos bésicos
de las personas con las que se relacione. Todo tipo de vinculo personal
libremente consentido (p.ej. parejas homosexuales) merecen igual protec-
cién. No hay un modelo de vida personal o familiar que tenga derecho a
mds proteccion que otro.

Derecho de todos los residentes en una ciudad a tener el mismo status politico-
juridico de ciudadano. Y por lo tanto, igualdad de derechos y responsabili-
dades. La ciudadania debe distinguirse de la nacionalidad (que en el marco
de la globalizacién y de las uniones politicas supraestatales debe perder su
actual cardcter absoluto, es decir, la facultad de proporcionar un estatuto
diferenciado). Es la relacién con un territorio ,con un entorno social, lo que
debe determinar el estatuto legal.

Derecho a que los representantes directos de los ciudadanos tanto institucionales
(gobierno local y/o regional) como sociales (organizaciones profesionales,
econdmicas, sindicales, territoriales, etc.) participen o accedan a las conferencias
y organismos internacionales que tratan cuestiones que las afectan directamente.
Derecho de los ciudadanos a igual movilidad y acceso a la informacion similar al
que poseen los capitales privados y las instituciones puiblicas. Derecho a acceder
atodo tipo de informacién emanada de los organismos ptiblicos y de las em-
presas de servicios de interés general. Derecho ala movilidad fisica completa
en los espacios politicos y econdmicos en los que se encuentran inmersos.
Derecho de los gobiernos locales y regionales y de las organizaciones ciudadanas
a constituir redes y asociaciones que actiien y sean reconocidas a escala interna-
cional. Este derecho incluye tanto el reconocimiento por parte de las NN.UU.
y de todos sus organismos y programas como de organizaciones mucho
menos transparentes (como la Organizacién Mundial del Comercio o el
Banco Mundial). La regulacién de los procesos globalizados no la realizaran
unicamente los gobiernos de los Estados y los grandes grupos econémicos
como el fracaso del AM1 acaba de demostrar.



POR UNA DECLARACION ACTUALIZADA DE LOS DERECHOS
Y DEBERES DE LA CIUDADANIA

Los actuales procesos territoriales econdmicos como la segmentacion entre mu-
nicipios ricos y pobres, como las decisiones de agentes deslocalizados y cultura-
les, como las nuevas formas de racismo y xenofobia, requieren un compromiso
solemne de los poderes publicos de garantizar los derechos y deberes de los
ciudadanos que incorporen los nuevos derechos urbanos. Véanse las recientes
cartas y declaraciones de Porto Alegre (1999) y Paris — St. Denis (2000).
El desarrollo y la legitimacién de estos derechos dependerdn de un triple
proceso:
« Un proceso cultural de hegemonia de los valores que estin en la base de estos
derechos y de explicitacion o especificacién de los mismos.
« Un proceso social de movilizacién ciudadana para conseguir su legalizacién
y la creacion de los mecanismos y procedimientos que los hagan efectivos
« Un proceso politico-institucional para formalizarlos, consolidarlos y desa-
rrollar las politicas para hacerlos efectivos.

En la medida en que en muchos casos estos derechos aparecen como una no-
vedad politica y no tienen atn el suficiente arraigo social, el rol de los intelec-
tuales, a la vez como fuerza sociocultural y como colectivo capaz de definir los
contenidos y las motivaciones de estos derechos, es hoy fundamental. En esta
etapa historica el desafio que el territorio plantea a la intelectualidad exige un
gran coraje moral y una considerable audacia politica.

PoST SCRIPTUM

Otros derechos posibles y necesarios como el derecho a no aburrirse, ni a que
te obliguen a perder el tiempo, el derecho ala felicidad y a la cordialidad, etc. los
trataremos en otra ocasion asi como el derecho ala revolucion o, porlo menos,
a un espacio publico que permita expresar el «deseo de revolucién> o porlo
menos manifestarse contra «el mal gobierno» (como dirfa Gil de Biedma) o
contra cualquier forma de poder autoritario y excluyente.

*Véase el libro La ciudadania europea de J. Borja, G. Dourthe, V. Peugeot y A. Espuny
(Ed. Peninsula, abril de 2001) que incluye una extensa bibliografia, la contribucién de
J. Borja en el Proyecto Educativo de Ciudad (Ayuntamiento de Barcelona, 1999) y el
libro de J. Borjay Z. Muxi Espai puiblic: Ciutat y ciutadania; Diputaci6 de Barcelona, 2001,
version castellana en preparacion por Alianza Editorial
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Democracia y buen gobierno.
Participacion ciudadana e innovacion
politica: la gestion de proximidad

San Cristébal de la Laguna
Marzo de 2006

La Declaracién de La Laguna de 2004 partia de la reivindicacién del concepto
de ciudadanos globales y enfatizaba la respuesta al desafio que representan los
millones de personas que por el hecho de migrar de un pais a otro se ven des-
pojados de la condicién de ciudadanos. Es decir, se les niega lo que es inherente
ala ciudadania, la igualdad en tanto que sujetos de derechos y deberes respecto
al conjunto de habitantes del territorio al que han llegado y en el que residen.

En esta Declaracion partimos de la reivindicacion de la ciudadania «local >,
o ciudadania de residencia, la vinculada al territorio concreto en el que se vive,
un ambito no sélo de convivencia, también de gobernabilidad. Es el ambito
donde se ejercen en la practicalos derechos ylos deberes ciudadanos, en el cual
se es reconocido por los «otros>, en el que se gestionan las politicas pablicas
que hacen efectivos los derechos, en el que la participacion politica es mds ac-
cesible. Es también el &mbito donde la discriminacién y la exclusién son mas
visibles, en el que se expresan las desigualdades sociales y las contradicciones no
solo locales, sino también las que se derivan de los procesos globalizadores.

La ciudadania «local> es la otra cara de la «global>, es el lugar donde se
concretan y materializan los valores universales, las cartas de derechos huma-
nos, las declaraciones de los organismos internacionales; y también donde estos
valores y derechos tedricos se niegan, formalmente o de hecho.

La conciencia democratica es adquirida localmente, pero sélo tiene fuerza
politica si se ejerce con sentido global. La participacién ciudadana es una forma
de valorar la democracia, interferir directamente sobre las decisiones estruc-
turantes de los gobiernos de cualquier nivel, y es una forma de comprensién
del mundo globalizado. El mundo globalizado incide sobre la vida cotidiana
— cultural y econdmica — en los sitios mds remotos del mundo. Las politicas
publicaslocales de cualquier nivel son siempre un momento de un cierto tipo de
globalizacion. Se trata de desarrollar politicas locales articuladas con institucio-
nes supranacionales, instituciones gubernamentales y no gubernamentales que
defienden una globalizacién de derechos y responsabilidades que no aceptan la
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fuerza normativa autoritaria de los intereses del capital financiero, lo cual, a través
dela deuda, sujetalos estados nacionales dependientes a sus intereses. Indepen-
dientemente del mayor o menor éxito de las politicas globales democraticas, el
espacio de los gobiernos locales puede y debe promover politicas, en el ambito
de su competencia, fundadas en los valores de la solidaridad, tolerancia y de la
busqueda de la igualdad.

En esta dialécticalocal-global el Estado por una parte ve reducido su mono-
polio de poder politico soberano pero por otra parte es el mediador indispen-
sable en la medida que mantiene la prerrogativa principal de dictar normas, de
estructurar las instituciones y de articular las politicas publicas. Esta Declaraciéon
también se dirige a los responsables politicos de los Estados.

1. Derechos humanos y derechos ciudadanos

La Carta de los Derechos Humanos (1948) representé un momento funda-
mental en el progreso del reconocimiento mundial de valores con vocacion
de universalidad. Pero los derechos humanos requieren luego ser integrados
en el ordenamiento juridico, concretarse en politicas publicas promovidas por
instituciones representativas que a su vez deriven del voto y de la participacion
plena de todos los habitantes del territorio en el que las normas y las politicas
se apliquen. Este es nuestro punto de partida, que fue el punto de llegada de la
declaracién anterior. «Todos los que conviven en un territorio deben disfrutar
de los mismos derechos y cumplir idénticos deberes>.

2. Sociedades complejas e innovacién politica

Vivimos en sociedades urbanizadas, mds complejas y diversificadas que las
sociedades industriales, poco o muy desarrolladas. Es la sociedad de la in-
formacion, llena de promesas y de contradicciones, de oportunidades y de
riesgos. Sociedades de poblacion diversificada, que vive en condiciones muy
dispares y expresa demandas muy diferenciadas. Ciudades que con frecuencia
son aglomeraciones de municipios, territorios discontinuos, estructurados
por flujos socio-econémicos y articulados por nuicleos urbanos de talla y cali-
dad desiguales, pero que a su vez viven fragmentaciones sociales y culturales
que cuestionan la integracién indispensable para la gobernabilidad demo-
cratica. Una sociedad que ofrece la promesa de mayores grados de libertad,
pero que en la practica excluye a sectores crecientes de su poblacion. En es-



tos territorios es indispensable desarrollar politicas publicas de proximidad
que atiendan a la heterogeneidad de poblaciones, lo cual requiere pricticas
participativas innovadoras.

La innovacién politica, la democracia deliberativa, la multiplicacion de los
mecanismos participativos son hoy retos ineludibles.

3. De los derechos simples a los derechos complejos

A estas sociedades complejas corresponden a su vez derechos complejos, dina-
micosy flexibles para adaptarse ala diversidad social. No es suficiente proclamar
el derecho a la vivienda. Debemos construir conceptualmente y desarrollar
practicamente el derecho a la ciudad, y superar el simple derecho a la educa-
cién, en una etapa inicial de la vida, por el derecho a la formacién continuada.
Y complementar el derecho al trabajo con el derecho a la renta basica o salario
ciudadano. Todos deben poseer el derecho a votar y a ser elegidos junto con los
derechos civiles y politicos clasicos de las democracias liberales, asi como los
derechos econémicos, sociales y culturales que permitan realmente participar
en la elaboracion y aplicacion de las politicas publicas integrales o transversales
de los territorios y de las instituciones de proximidad.

Es significativo como en los ultimos anos organismos internacionales di-
versos, unos representativos de los Estados, otros de las autoridades locales
y otros de distintas dimensiones de la sociedad civil han elaborado Cartas o
declaraciones de derechos. Entre otras se pueden citar:

« la Declaracion del primer Foro Mundial de Autoridades Locales junto al
primer Foro Social Mundial en Porto Alegre y la Carta de los Derechos Hu-
manos en la Ciudad promovida por el mismo Foro de autoridades locales y
aprobada en Saint-Denis, Francia;

« laRecomendacién sobre la participacién de los ciudadanos en la vida publica
local del Consejo de Europa;

« la Carta de los Derechos Emergentes (elaborada por un conjunto de Institu-
tos de Derechos Humanos y aprobada en el Forum Universal de las Culturas
de Barcelona);

« la Carta del Derecho a la Ciudad, en proceso de elaboracién por parte de
un amplio conjunto de organizaciones populares liderado por la Coaliciéon
Internacional para el Habitat y otras redes internacionales;

« asi como cartas o declaraciones de Naciones Unidas u otras que, a pesar de
su formulacién mas sectorial, revisten un interés general como la Carta de
los Derechos de los Ninos.
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Estas Cartas constituyen un patrimonio de gran valor para reformular derechos
ciudadanos correspondientes a nuestra época, pero debe reconocerse también
que en muchos casos, por el momento, su eficacia inmediata es muy limitada.

4. El dmbito local y regional como lugar de innovacién politica democrdtica

La otra cara de la globalizacion es la revalorizacion, o en ciertos casos la emer-
gencia, de los territorios y de los entes politicos de proximidad, los de base local
(ciudad, municipio) y regional (a veces dotados de identidad nacional). Los
factores, ademads de los histéricos y culturales, son modernos, son los dmbitos
definitorios de las sinergias econémicas, de la productividad y de la atraccién
del territorio. En ellos se plantea la necesidad de promover una identidad dife-
renciada por razones de cohesion socio-cultural y para posicionarse en lo glo-
bal, y el reclamo de una cuota importante de autogobierno responde tanto al
imperativo de proyectarse hacia el exterior como al de dar respuesta adecuada
a las demandas de una sociedad compleja. Sin embargo, no poseen las insti-
tuciones adecuadas para responder a estos desafios, ni por su organizacion, ni
por sus competencias y recursos. Lo cual conlleva con demasiada frecuencia a,
por una parte, priorizar la «competitividad> de cada zona a cualquier precioyy,
por otra, asumir pasivamente la multiplicacién de desigualdades y exclusiones
debidas ala hegemonia del «todo mercado>.

Las respuestas que exigen estos desafios requieren una poderosa capaci-
dad de innovacién politica. Los territorios urbanos y metropolitanos deben
reconstruir su arquitectura politica-institucional y replantear sus institucio-
nes representativas en dos sentidos. Primero, un nuevo tipo de relacién entre
instituciones: mds contractuales que jerarquicas, mds cooperativas que com-
partimentadas. Segundo, una nueva relacién con los ciudadanos: desarrollar y
complementar la democracia representativa-electoral mediante los mecanismos
propios de la democracia deliberativa, participativa, directa y digital.

Sin embargo, a pesar de multiples experiencias parciales pero interesantes,
percibimos una fuerte resistencia al cambio por parte de unas instituciones cuya
representatividad refleja mal la sociedad compleja de su territorio, politica y
administrativamente fragmentado, unas instituciones en las que se produce un
exceso de ocupacion partidocratica, de burocracias que se solapan y de procesos
de decisién y de gestion opacos. La organizacién administrativa sectorializada,
rigidamente compartimentada, la incapacidad de generar transversalidades o
coordinaciones efectivas y la distancia respecto alos centros de decision pueden
llegar a crear incomunicacion con una gran parte de la sociedad urbana.



La exigencia de participacion efectiva de los ciudadanos se enfrenta a las
tendencias autistas de las instituciones de gobierno.

s. La participacién como condicién de gobernabilidad democrdticay como esperanza
de progreso social

La participacion es una relacion entre instituciones politicas y ciudadanos
que supone un proceso mediante el cual se delibera sobre la elaboracién y/o
la gestion de las politicas publicas. En esta relacion, de cardcter procesual, las
partes se reconocen y se confrontan, expresan segun los casos una voluntad
simplemente de expresarse e informarse, o de negociar, cooperar o oponerse
en funcién de sus valores o intereses.

Hoy, en las sociedades urbanas complejas, no es suficiente reducir la
participacion de la ciudadania al momento electoral, por mucha centralidad
que se le conceda. Ni tampoco entender que la participacion es solamente
informacion o consulta (en general censual, es decir, limitada a sectores ar-
ticulados tradicionalmente con las instituciones). La participacién supone
la posibilidad de intervenir e influir en las politicas publicas y sélo realiza
sus potencialidades innovadoras o transformadoras si incluye a todo tipo de
sectores sociales, en especial los que sufren algun tipo de exclusién. Si es asi,
es un medio fundamental para optimizar la eficacia de las politicas publicas,
para anticipar o prevenir efectos perversos y conflictos paralizantes (o para
regularlos por lo menos) y para promover cambios necesarios en las mismas
instituciones. No proponemos transferir las decisiones politicas a una forma
u otra de la llamada «democracia directa o asamblearia>», pues en ultimo
término las decisiones legitimas competen a las instituciones legitimadas
por el sufragio universal. Proponemos procesos participativos que permitan
construir consensos activos.

6. Remover los obstdculos e innovar en los medios de la participacion ciudadana

El marco politico-juridico en unos casos excluye a una parte de la poblacién:
los no residentes en el municipio, los inmigrantes. La exclusién puede ser por
omision: no establecer mecanismos que garanticen una participacion efectiva
de sectores marginales o vulnerables o formas de informacién y presentacion
que sean comprensibles y motivantes. La «accesibilidad> alas instituciones, el
funcionamiento «transparente> de éstas y la utilizacién de medios adecuados
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para «comunicarse> con los ciudadanos, especialmente mediante las actuales
tecnologias, son condiciones necesarias para que se desarrolle la participacién
de la sociedad civil y de la ciudadania.

Percibimos importantes resistencias por parte de responsables politicos y
de técnicos o funcionarios en fomentar la participacion de los ciudadanos. Con
frecuencia su falta de interés resulta de su incapacidad para dar respuestas efec-
tivas, por su falta de preparacion para afrontar el didlogo social o por no querer
modificar los procedimientos complicados y oscuros que en la practica impo-
sibilitan la relacién participativa. El resultado es que las energias participativas
que se manifiestan en determinados periodos de esperanzas democratizadoras
pronto decaen, consolidan nicamente a nicleos reducidos pero estables que
se instalan en una relacién de escasa operatividad con las administraciones
publicas y generan una ciudadania pasiva susceptible de comportamientos
politicos erraticos.

Sin embargo, la cultura democratica y la experiencia politica local han acu-
mulado experiencias sobre los medios para promover la participacién. No
pretendemos establecer un catélogo, pero si proponemos algunos de los ins-
trumentos que han demostrado su viabilidad y utilidad como son:

« Elreconocimiento y apoyo publicos al tejido asociativo, a las redes ciudadanas,

a las plataformas o coordinaciones que nacen en circunstancias especificas;

sin vetos ni temores en el caso de que expresen posiciones conflictivas, al

contrario, éstas son las mds necesarias.

El facilitar puntos de conexién con las instituciones a todos los ciudadanos

individuales, a las familias, a los colectivos informales, bien para recibir sus

demandas o criticas, bien para establecer formas de cooperacién que con-

creten la corresponsabilidad ciudadana.

Los planes, programas y proyectos pueden y deben elaborarse mediante

procesos participativos como lo demuestran ciertas (no todas) experiencias

como el presupuesto participativo, los planes estratégicos, los consejos ciu-

dadanos, las comisiones ciudadanas de participacion en diferentes dreas de

la gestion publica, etc.

« La creacion de espacios de encuentro de la ciudadania como centros civicos
o socio-culturales de gestién compartida, accesibles y polivalentes.

« Elreconocimiento de los derechos de iniciativa normativa o de proposicién
de proyectos o programas a los ciudadanos, de la consulta popular, las au-
diencias publicas y la aceptacion de asambleas deliberativas.

Especial atencién nos merecen aquellos procedimientos participativos que,
por una parte, exigen a los representantes de las instituciones rendir cuentas
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ante los ciudadanos interesados y los que, por otra, estimulan la presentacién
de propuestas viables e innovadoras por parte de la ciudadania.

7. El espacio puiblico como condicion de la convivencia y la participacién
ciudadana

Las dindmicas sociales actuales, derivadas de procesos globales y de desigual-
dades locales, vienen condicionadas por las 16gicas del mercado, los miedos
derivados de las incertidumbres y de la vulnerabilidad o precariedad (en el
empleo, la vivienda, la seguridad ante el riesgo, etc.) asi como por los modos
prepotentes de los poderes politicos y econémicos. El resultado es la creciente
segregacion social, la privatizacion de los espacios publicos y la construccion
de territorios dridos y laconicos en lo que se refiere a la existencia de relacio-
nes sociales.

Consideramos que merece una especial atencion la consideracion de la
ciudad como «espacio publico» en su sentido politico, simbdlico y fisico. El
espacio publico ciudadano no es un residuo entre el viario y los edificios, es
el espacio propio de la ciudad, el espacio colectivo, alli donde la sociedad se
expresay se representa, donde se manifiesta la diversidad y la convivencia. En
consecuencia, nos pronunciamos en contra de los espacios segmentados, es-
pecializados, privatizados de facto.

Un caso significativo es el de la consideracién que casi siempre merecen
los ninos en el espacio urbano: siempre acompanados y vigilados; a los que se
reserva algunos espacios cerrados como animales domésticos, a los que se les
niegan derechos basicos de libertad, de iniciativa, de independencia. Los nifios
son una realidad concreta y una metéfora de la condicién ciudadana actual.
Escuchar su voz puede ser tan justo para ellos como liberador para el conjunto
de los ciudadanos.

Reclamamos hoy, en estos vastos territorios urbanizados, la necesidad de
«hacer ciudad>, de crear espacios publicos polivalentes y significantes, de
construir ejes y centralidades que articulen y hagan perceptible la ciudad real,
de dotar de visibilidad y accesibilidad a todas las zonas y a todas las poblaciones
que la componen, de marcar limites y referentes simbolicos en todo el territorio
que permitan a los ciudadanos posicionarse en él.

Frente a esta concepcion democratica de la ciudad abierta e inclusiva apa-
recen hoy tendencias marcadas por la voluntad de exclusion y por el miedo.
Primero, se criminalizan a colectivos sociales y se exalta la politica punitiva en
nombre de salvar la convivencia en el espacio publico. Segundo se practica la
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expulsion y relegacion de todos aquellos que representan las contradicciones y
las exclusiones de nuestras sociedades, los que no se quieren ver para no tener
que asumir la faz oscura de nuestra civilizacion.

El espacio publico, su cualidad social y formal, su capacidad integradora, su
expresividad para transmitir sentido ala vida ciudadana y su potencialidad para
que en €l se manifiesten las voluntades colectivas y las libertades individuales
es un fest para juzgar a la ciudad democritica.

8. Ciudadania y nacionalidad

Las sociedades urbanas modernas serdn cosmopolitas o no seran. Los procesos
migratorios son propios de la globalizacién como lo es el hecho de que es en
el ambito local que deben gestionarse los procesos de insercién de las nuevas
poblaciones. Paralelamente, respetar y apoyar sus derechos identitarios requiere
una condicién previa: el reconocimiento de estas poblaciones como ciudadanos
con igualdad de derechos y deberes. En las sociedades urbanas de la globali-
zacion no es posible mantener la vinculacién excluyente entre nacionalidad y
ciudadania. La ciudadania residencial, es decir, vinculada a la residencia legal
en un territorio, es el unico futuro posible y deseable.

9. Derechos individuales y colectivos

El progreso de la democracia va vinculado a una progresiva autonomia de las
personas, del individuo. Por una parte, los individuos hoy acumulan una diver-
sidad de relaciones e identidades que les permite en principio desarrollar su
autonomia. Sin embargo, nuestras sociedades urbanas fragmentan a la vez que
integran, excluyen a la vez que reciben, a los recién llegados, son exponentes
concentrados del cosmopolitismo pero también del comunitarismo. Las insti-
tuciones regionales y locales, por otra parte, pueden estar tentadas de reforzar
su identidad promoviendo sus elementos culturales diferenciales especificos
con la pretension de establecer pautas culturales comunes que aseguren la
convivencia y la gobernabilidad.

Por todo ello parece indispensable establecer unos principios basicos al res-
pecto. Uno. El marco global requiere reforzar tanto la autonomia de las personas
como laidentidad de los colectivos, estén o no vinculados a un territorio. Dos.
Los derechos colectivos son dignos de proteccion, pero nunca pueden imponer
unas normas de comportamiento que contradigan los derechos humanos bési-



cos, ni contradecir las normas legales vigentes en una democracia ni imponer
a los individuos comportamientos no queridos por estos.

10. Proteccion global a los derechos bdsicos a nivel local

En consonancia con todo lo anterior, las instituciones locales y regionales
deberdn contribuir a garantizar mediante las normas y las politicas publicas
correspondientes los derechos basicos de las personas y de los colectivos o co-
munidades en relacion a sus derechos a permanecer y desarrollarse en el lugar
elegido, a determinar libremente su proyecto de vida; por lo tanto, a permane-
cer en su lugar, o por el contrario, a trasladarse y ser aceptado en otros lugares,
a tener acceso garantizado y ser atendidos por parte de los organismos o las
empresas que prestan servicios de interés general, a la seguridad y a la super-
vivencia, a la justicia, al reconocimiento en cualquier lugar en que residan a la
plenitud de sus derechos ciudadanos.

Enla medida que gran parte de estas normas y politicas dependan de mar-
cos mas globales, estatales o supraestatales, las instituciones locales y regionales
promoveran las acciones necesarias ante los Estados o los grupos econdémicos
multinacionales para recabar la adecuacién de laslegislaciones y de las politicas
globales al ejercicio de estos derechos.

Consideramos que las instituciones de proximidad, independientemente
de que sean 0 no competentes, deben asumir la proteccién y defensa de los
derechos de todos sus ciudadanos

11. Derechos ciudadanos y grupos vulnerables

Las sociedades urbanizadas, sean de paises mds o menos desarrollados, se carac-

terizan hoy por crecientes desigualdades y segregaciones sociales y culturales.

Por lo tanto, las politicas publicas y los procedimientos participativos en las

mismas requieren una diversidad de acciones positivas. Las politicas orientadas

por objetivos especificos y acciones positivas destinadas a colectivos vulne-
rables o que sufren déficits democraticos concretos son muy diversas. Por su
importancia general debemos citar:

a) Las politicas de democracia paritaria, especialmente las de género, pero
también respecto a todos los colectivos que sufran discriminacion politica,
civil, econémica o cultural.

b) Las politicas destinadas a dos grupos de edad que sufren hoy discriminacio-
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nes sociales y territoriales en las sociedades urbanas: los ninos y la tercera
edad. Las regiones urbanizadas no estin disefiadas para ellos.

c) Los inmigrantes que parten de unos déficits juridicos y culturales y que sin un
reconocimiento formal de sus derechos, pero también sin una valorizacién
social y cultural de sus identidades y habilidades, no adquirirn el estatus
real de ciudadania.

d) Las minorias sociales, culturales o de orientacién sexual, asi como los que
sufren de una merma en sus capacidades, aquellos que por razones his-
toricas, culturales o sociales, a veces incluso juridicas, no son aceptados o
considerados como ciudadanos con los mismos derechos y posibilidades.

e) Los excluidos de la economia formal y de la ciudad legal, los que viven en el
circulo vicioso de la marginacion.

Todos estos colectivos requieren no solamente politicas y normas que permitan
desarrollar acciones positivas en su favor, también precisan mecanismos parti-
cipativos adecuados y especificos que les permitan hacerse ver y oir, expresar
sus demandas y desarrollar su capacidad de presion y de negociacion.

12. Desarrollo democrdtico, buen gobierno y participacion ciudadana: el derecho a
la ciudad y los derechos ciudadanos

Los territorios de la cotidianidad son unos, los de la organizacién politica otros,
los de los procesos sociales y econdmicos otros distintos. Es decir, para los indi-
viduos su territorio es un barrio, unos trayectos, unos puntos determinados en
el territorio. Las instituciones se organizan en territorios definidos en pasados
aveces remotos y casi nunca adecuados a los requerimientos del presente. Los
procesos sociales y econdmicos configuran hoy espacios de geometria variable,
que pueden desbordar los marcos municipales y regionales. En esta comple-
jidad debe construirse una gobernabilidad democrética. Para que sea posible
apuntamos algunos principios que nos parecen bésicos:

a) El reconocimiento de las 4reas basicas de cotidianidad como ambitos de
expresion de demandas colectivas y de comunicacién entre instituciones
y ciudadania.

b) La organizacién politica del territorio que garantice la correspondencia con
los &mbitos de gestion y decision reales. Lo cual significa, casi siempre, que
las ciudades metropolitanas se doten de formas de gobierno ala vez represen-
tativo y descentralizado y que las entidades regionales garanticen las politicas
reequilibradoras del territorio y reductoras de las desigualdades sociales.



c) El reconocimiento de un conjunto de derechos que configuran lo que se ha
llamado el Derecho ala Ciudad que incluye la vivienda y los servicios basi-
cos, pero también equipamientos de ciudad, asi como laidentidad dellugar,
el espacio publico, la monumentalidad o imagen simbélica que vincula la
memoria colectiva con el sentido de futuro, la movilidad, la accesibilidad,
la centralidad y la visibilidad.

d) Los derechos ciudadanos que les permiten ser libres e iguales: la igualdad
politico-juridica, el reconocimiento de sus derechos individuales y de su
identidad colectiva (cultural, religiosa, etc.), el derecho a la formacién con-
tinua y a la renta bésica, la socializacion de las tecnologias de informacion
y comunicacion, la proteccién por parte de los poderes locales o regionales
ante los poderes politicos de rango superior y ante las empresas prestadoras
de servicios de interés general, el derecho a la justicia local y ala seguridad,
el derecho ala privacidad y ala eleccién de vinculos personales. Todos estos
derechos implican deberes, el principal y mds genérico es el de la solidaridad
y el del respeto a los derechos del otro.

e) Los derechos ala participacion en la gestion politica local no pueden ser con-
siderados como una concesién de los poderes publicos que se consideran los
unicos poderes legitimados para representar los intereses de la ciudadania.
Por el contrario, su reconocimiento se deriva tanto de las condiciones del
buen gobierno como de la garantia de que las necesidades, las demandas,
los intereses y las aspiraciones de la ciudadania se tomardn en cuenta. Por
lo tanto, no hay politicas publicas democraticas sin la implantacién y desa-
rrollo de mecanismos de informacién y comunicacion, de participacion en
los procesos deliberativos que conducen a la elaboracién de normas, planes
y programas publicos, de formas asociadas a la gestién o seguimiento de
proyectos y programas y de sistemas transparentes de decision, gestion y
evaluacioén de las politicas publicas, asi como de medios para recurrir ante
los poderes judiciales si no se cumplen estos requerimientos.

A MODO DE CONCLUSION

En este periodo de cambio histérico que vivimos actualmente no podemos
percibir con claridad ni todos los riesgos ni todas las oportunidades, pero si
sabemos que nuestro presente y nuestro futuro se juegan en gran parte en
las ciudades, en los territorios urbanizados, alli donde se concentran la gran
mayoria de la poblacién, los centros de poder y los motores del crecimiento
econdmico. Pero también donde se expresan las grandes desigualdades, las
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exclusiones y los riesgos derivados de modos de desarrollo que tienden al
colapso. Para gestionar un presente vivible, para evitar procesos catastréficos
hoy y manana, para contribuir a un futuro esperanzador son necesarias todas
las fuerzas de vida de nuestras sociedades.

Por todo ello llamamos alos poderes ptblicos y ala sociedad civil para que
impulsen y promuevan, cada uno desde sus diferentes responsabilidades:
« La participacién y la integracion de la ciudadania;
« Las iniciativas ciudadanas que expresan las potencialidades de nuestras so-

ciedades urbanas;

« El ejercicio pleno de los derechos de todos los ciudadanos.

Es una cuestion de justicia, pero también una condicién de interés vital para la
supervivencia y el progreso de toda la humanidad.

FIRMAS
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Declaracion de Bogota sobre
la ciudad desde la perspectiva
de los Derechos Humanos'

Junio de 2006

Reunidos enla ciudad de Bogota, el dia 2 de junio de 2006, invitados porla Alcal-
dia de Bogot4, la Agencia Espanola de Cooperacion Internacional, la Pontificia
Universidad Javeriana, Universidad Nacional de Colombia, Universidad de Va-
lladolid, Fedevivienda yla Coalicién Internacional para el Habitat, con el apoyo
dela Oficina en Colombia de UN Habitat; invitados de México, Brasil, Argentina,
Bolivia, Uruguay, Peru, Chile, Espana y Colombia, con el fin de profundizar en
el debate sobre la materializacion de los Derechos Humanos en la ciudad y su
aplicacion desde las politicas publicas y el urbanismo, tomando como referente
las propuestas realizadas en Bogotd, tanto por su actual administracién como
por otros actores, académicos, no gubernamentales y de organizaciones socia-
les y considerando necesario complementar el discurso de la ciudad sostenible
para enriquecer las conclusiones del 111 Foro Urbano Mundial (Vancouver),
consideramos que es obligado repensar nuevamente la ciudad.

« Los cambios econdémicos, sociales y culturales de las ultimas décadas han
sido tan profundos y tan intenso el aumento de la poblacién, explicados
fundamentalmente por los desplazamientos voluntarios o forzados por las
circunstancias politicas y econémicas, que han llevado al empobrecimiento
y exclusion de gran parte de la poblacién.

« Esta situacion dindmica exige un replanteamiento decidido en la forma de
mirar y actuar sobre la ciudad que coloca en cuestion los planteamientos
sectoriales y las modalidades clasicas de gobierno del desarrollo urbano que
se han venido practicando.

« Las ciudades se han vuelto sujeto protagonista de primer orden, se han con-
vertido en el escenario mas dindmico de la economia yla sociedad. Ello hace
necesario y urgente gestionar su complejidad y resolver los conflictos que en
ella se dan con una mirada incluyente.

« La resolucién de los conflictos urbanos plantea la necesidad de construir
criterios consensuados alrededor de principios como el bien comun, la

1 Desde la experiencia de Bogota y las ciudades latinoamericanas.
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equidad y la funcién social de la ciudad y de la propiedad. La gestion de-
mocratica de la ciudad implica crear férmulas para construir consensos y
dirimir disensos, que permitan conciliar las posibles tensiones entre los
diversos derechos. ;Quiénes tienen mas derechos sobre el espacio urbano,
sobre la ciudad: los que la habitan hace décadas o quien llega a ella expulsado
por la guerra o el hambre? ;Quiénes y por qué pueden exigir el desarrollo
urbano de un espacio y quién y por qué su proteccion? ;Quiénes dicen qué
cultura, entre tantas que pueblan la ciudad, ha de reflejarse y han de recoger
las calles? Son algunas de las preguntas que los paradigmas vigentes no son
capaces de resolver.

En consecuencia, invitamos a pensar la ciudad desde la perspectiva de los

derechos humanos de todos los ciudadanos y ciudadanas.
« Porque asume los nuevos desafios del crecimiento de las ciudades a partir del

expreso reconocimiento del Derecho ala Ciudad, que proclama a quienes la
habitan, como sus protagonistas, como objetos y sujetos en el ejercicio del
poder ciudadano.

Porque permite comprender el territorio de la ciudad como espacio de inter-
dependencia de los derechos humanos.

Porque induce a redefinir las obligaciones y competencias de lo publico ylas
prioridades en el establecimiento de las politicas abordando los conflictos,
colocando al centro los intereses colectivos.

Porque lleva igualmente a replantear la definicién de prioridades al conjunto
de la sociedad civil y a fortalecer las redes sociales.

Porque, al constatar los limites del mercado para atender a los derechos de
gran parte de la poblacion, cambia el papel de los sujetos colectivos en su
relacién con las politicas publicas y la institucionalidad, principalmente en
cuanto a la redistribucién de los beneficios generados por los procesos de
crecimiento y transformacién urbana.

Porque plantea el didlogo en multiples niveles y escalas y entre los distintos
actores: sociedad, administraciones publicas, organizaciones civiles, organis-
mos internacionales, etc.

Porque esta propuesta incluye y potencia el desarrollo de otros enfoques atin
vigentes: sostenibilidad ambiental, diversidad social y cultural, inclusién de
grupos vulnerables (infancia, tercera edad, discapacitados, etc.), participacion
en la toma de decisiones, etc.

Porque se integra a otros procesos internacionales en marcha dirigidos a
resaltar los Derechos Humanos en la ciudad, como la propuesta de Carta

Mundial del Derecho a la Ciudad.



« Porque esta propuesta es de largo alcance, al considerar como un conjunto
indivisible todos los derechos de todos los ciudadanos y ciudadanas, los ci-
viles y politicos, los econdmicos, sociales y culturales, los colectivos al medio
ambiente y el derecho a la ciudad misma.

« Porque es una respuesta novedosa, una nueva manera de hacer frente a la
actual situacién urbana, que sugiere e incita al cambio de paradigmas. Los
vigentes cumplieron ya su ciclo. El nuevo método que se propone facilita tal
sustitucion sin renunciar a la utopia.

« Porque se basa enlo esencial, enla dignidad de todos los ciudadanos y ciuda-
danas para organizar el territorio de su vida en comun: la ciudad. Considera-
mos esta declaracion como un documento de trabajo para que desde distintos
dmbitos institucionales, sociales o de organizaciones internacionales se aporte
a la construccion colectiva de ciudades, politicas publicas y urbanismo que
garanticen la materializacién integral de los Derechos Humanos de todos los
ciudadanos y ciudadanas para poder asi garantizar su sostenibilidad.

313






La participacion y el Derecho
ala Ciudad

Conversaciones sobre el Derecho a la Ciudad

Fabio Velazquez
Bogota, septiembre de 2007

PRESENTACION

El Derecho ala Ciudad esla posibilidad de que los urbanitas, potenciales y efec-
tivos, puedan ser protagonistas en la construcciéon de la ciudad como espacio
colectivo. En este sentido, para referirse a la participaciéon como una dimensién
del Derecho ala Ciudad, resulta necesario abordar tres conceptos: ciudad, es-
pacio publico y ciudadania. Se trata de conceptos estrechamente relacionados,
de significaciéon mutua en tanto los valores vinculados a cada uno condicionan
los valores de los otros dos, ninguno de ellos puede existir sin los otros dos.

La ciudad es el espacio publico donde se producen identificaciones y di-
ferencias; lugar abierto y significante en el que confluyen todo tipo de flujos:
econdmicos, culturales, de informacién y de poder.

La ciudadania es histéricamente el estatuto de la persona que habita la ciu-
dad. Los valores vinculados a la ciudad —libertad, igualdad, cohesién social,
protecciény desarrollo de los derechos individuales y de expresion y construc-
cion de identidades colectivas— dependen de que el estatuto de ciudadania sea
una realidad material, no s6lo formal. Pero también este estatuto depende de
que la ciudad funcione reamente como espacio publico.

La ciudad como espacio piiblico y el ejercicio de la ciudadania son una cons-
truccién permanente, una conquista cotidiana: la vida social urbana nos obliga
a conquistar nuevos derechos o hacer efectivos los que ya poseemos.

El espacio publico

El espacio publico puede ser considerado desde varios puntos de vista no

excluyentes:

« Como espacio funcional polivalente que ordena las relaciones entre los ele-
mentos construidos y las multiples formas de movilidad y permanencia de
las personas.



« Como espacio cultural que proporciona referentes simbdlicos, hitos urbanos,
entornos protectores con fuerza significante.

« Como espacio social, instrumento de redistribucion, de cohesién comunita-
ria, de autoestima colectiva, de visibilidad y de construccién de identidades
sociales.

« Como espacio politico de formacién y expresion de voluntades colectivas,
espacio de larepresentacién y del conflicto, de consensos y disensos, de acuer-
dos politicos.

La participacion estd asociada a cada una de estas dimensiones, en tanto el su-
jeto contribuye como actor en la construcciéon del espacio publico funcional,
cultural, social y politico. Sin embargo, la conquista del Derecho a la Ciudad
se potencia especialmente con la participacion en la dimension politica del
espacio publico.

La participacion en la ciudad remite entonces al espacio politico como
sobredeterminante o punto de condensacion de todas las logicas territoriales,
sociales y politicas. En este sentido, todas las acciones y decisiones en torno a
la regulacion de la vida urbana son decisiones politicas.

La ciudad como espacio piiblico politico

Max Weber define la ciudad como «comunidad estamental>» de burgueses
que se dan su propio gobierno. En ese sentido, en la ciudad se hacen posibles
la gestion politica de proximidad, la innovacién politica participativa, la recons-
truccion de identidades colectivas, la definicion de estrategias territoriales y, en
ultimas, la construccién de un proyecto politico de la ciudad.

Estas cuestiones ponen de manifiesto el desafio de (hacer ciudad) en un
contexto de cambio urbano arrastrado porla tension entre dos logicas: la globa-
lizacién (que desestructura y reestructura las dindmicas econdmicas, laborales,
culturales y politicas) y las desigualdades sociales.

A proposito del proceso de hacer ciudad y la realizacion de los derechos,
Jordi Borja senala «La ciudad conquistada por cada uno de nosotros es ala vez
la integracion en la ciudad existente y la transgresion para construir la ciudad
futura, la conquista de nuevos derechos yla construccion de un territorio-ciudad
de ciudades articuladas>".

1. BoRrya, Jordi (2003) La ciudad conquistada. Madrid. Alianza Editorial. pag. 32.
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De acuerdo con esto, la ciudad es el espacio para conquistar derechos, sin
embargo, no todos sus habitantes poseen igual estatus de ciudadania. La par-
ticipacion es el derecho a intervenir o a incidir en las decisiones relacionadas
con el ejercicio de los derechos, esto es, en la formulacién de politicas publicas.
Luego entonces, el Derecho a la Ciudad es en esencia el derecho a construir
una ciudad en la que se pueda ejercer la ciudadania plena.

La profundizacion de la democracia y el Derecho a la Ciudad

El eje articulador del Derecho a la ciudad es la participacion en dos sentidos:
en un referente politico y en un referente empirico. Desde un referente poli-
tico, la participacion significa activar el derecho a intervenir en las decisiones
relacionadas con el ejercicio de los derechos.
En este sentido, tanto el posicionamiento como las posibilidades de realiza-
cion del Derecho ala Ciudad pasan necesariamente por la transformacién de la
democracia enla medida en que la politica no reduce su espacio alas institucio-
nes, los partidos y las elecciones; de hecho, es esta dimension de la democracia
representativa la que pone cada vez mas en evidencia sus limitaciones politicas:
« crisis en las formas de mediacién politica: un dominio de la oligarquia y el
clientelismo en los partidos politicos que da como resultado una pérdida de
la confianza ciudadana;

« el déficit en la rendicion de cuentas a través de las elecciones;

« baja representatividad de los elegidos en relacién con la diversidad socio-
cultural y politica;

« bajos niveles de participacion;

« creciente influencia de la burocracia en las decisiones colectivas, con modelos
rigidos, autoritarios y tecnocraticos.

Frente a estas limitaciones, resulta necesario buscar nuevos modelos de organi-
zacién que hagan posible el autogobierno como instancia de toma de decisio-
nes sobre la ciudad. Una respuesta, en este sentido, la constituye la democracia
participativa, entendida como una nueva gramatica de las relaciones entre la
sociedad civil y el Estado, cuyo eje es el perfeccionamiento de las formas de
convivencia entre individuos y colectividades distintas.
Esta nueva gramatica descansa sobre tres fundamentos:
« Reconocimiento de la pluralidad humana. La ciudad como espacio de la di-
versidad, de la construccion de identidades a partir de determinantes socio-
econdmicas, culturales y simbolicas.
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o La ciudadania activa, de alta intensidad; consciente de sus derechos, corres-
ponsable y protagonista de la construccién de la ciudad.

« El fortalecimiento de la esfera piiblica como espacio de encuentro entre el Es-
tado y la Sociedad Civil es la apuesta por la innovacién democratica, por la
apertura de nuevos dmbitos de actuacién y espacios deliberativos, decisorios
y plurales, es decir, que respondan a los criterios de diversidad a los que se
hacia referencia antes.

La democracia participativa es el espacio de la sociedad civil, de las organi-
zaciones sociales y de las formas de accion colectiva, donde se trascienden los
microintereses corporativos. Es el espacio de la participacién ciudadana que
plantea demandas y propuestas, que exige responsabilidad a las autoridades
publicas, que ofrece alternativas para la gestion de politicas publicas sociales,
urbanisticas y econdmicas, entre otras.

La movilizacién social y el fortalecimiento de la institucionalidad demo-
cratica son las dos caras de la democracia contempordnea, una democracia que
combina representacion y participacion; interés particular e interés colectivo;
agentes politicos y organizaciones sociales; individuos y grupos diversos.

Participacion en el espacio piiblico

La participacion en el espacio publico politico de la ciudad es la logica propia
del desarrollo de Ia ciudad. Dicha légica posee elementos como la construc-
cién de sentido comunitario y el autogobierno, pues la ciudad posee un valor:
la libertad, que estd asociada con la construccién colectiva de un gobierno
para la ciudad. Ademds, la participacion en el gobierno de la ciudad supone la
construccion de un proyecto politico.

Este autogobierno o proyecto politico de la ciudad debe ser realista con lo
que ocurre en ella, es en este sentido que se habla del referente empirico del
Derecho a la Ciudad —por ejemplo, la actual desigualdad como uno de los
fenémenos de incidencia de la globalizacion en la ciudad, frente a la cual, asu-
mir la ciudad como proyecto politico significaria comprender y actuar sobre la
manera como se producen las condiciones de exclusion en la ciudad—.

El Derecho ala Ciudad tiene entonces un referente politico (lo que tiene que
decirla gente) yun referente empirico (lo que ocurre enla ciudad), cuyo contraste,
entre la mirada politica ylo que ocurre enla ciudad, eslo que permite construir un
proyecto de ciudad. Ejercer el Derecho ala Ciudad, significa entonces, comprender
la ciudad como proyecto politico y lograr que la ciudad emerja como tal.



La participacion en Bogotd

La experiencia de Bogotd muestra que en general los pobladores de la ciudad
son poco participativos, que la ciudad se ha construido basicamente desde
précticas clientelistas, sin embargo, desde los afios ‘80 se empieza a plantear la
necesidad de construir un proyecto de ciudad que tiende a consolidarse a finales
de los ‘90 con la formulacidn del Plan de Ordenamiento Territorial.

Por otra parte, desde mediados de los ‘9o, en Bogotd han tenido lugar algunas
experiencias en materia de movilizacion social y una oferta estatal de participa-
cién en la planeacion del desarrollo distrital ylocal. En este sentido, se vislumbra
la construccion colectiva de un proyecto de ciudad y se estan percibiendo las
primeras sefales de constitucion de una ciudadania de alta intensidad.

Sin embargo, la apuesta por una estrategia que estimule la participacion
en la ciudad continda siendo una asignatura pendiente debido, entre otras
razones, a la incapacidad de la ciudad para proyectarse politicamente y a
la fuerte cooptacion estatal de las logicas sociales que impiden una mayor
autonomia.

Actualmente, la administracién distrital se encuentra formulando la Politica
Publica de Participacién que se plantea entre otros objetivos, el de motivar a
los y las ciudadanas para que se interesen por los asuntos publicos, se organi-
cen, fortalezcan su capacidad de intervenir en los escenarios publicos y tomen
parte en las decisiones que les afectan directamente o que inciden sobre el
interés colectivo.

CONVERSATORIO

Las intervenciones y el debate giraron en torno a los siguiente temas:

Cooptacion e institucionalizacién de la participacion

En Bogota y probablemente en el pais, no se han creado condiciones para con-
quistar la ciudad e impedir la institucionalizacion de la participacién. Los mo-
vimientos sociales de los afios 70 han sido cooptados e institucionalizados de
manera que la participacién ha dejado de ser una iniciativa, un proceso social,
para convertirse en una oferta institucional, en una concesion.

La conquista de derechos supone transgresion. Sin embargo, la actual
dindmica de las practicas participativas no sélo asocia la participacion con
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la conquista de la institucionalidad sino que la asume como una muestra
de eficacia.

Por lo anterior, es necesario identificar las apuestas o el sentido de parti-
cipacién que permita superar esta situacion y superar cierto tipo de tensiones
como la que se produce entre la construccién de un proyecto politico colectivo
y la proliferacién de imaginarios individualistas y de urgencia.

Condiciones que motivan o limitan la participacién

Para motivar la participacion ciudadana es necesario tener en cuenta los factores
o condiciones que inciden directa o indirectamente en la apatia politica. Algunos
de estos factores son las barreras culturales afirmadas como los valores religiosos,
el individualismo, el conservadurismo, el miedo, la manipulacién politica, y la
imagen deteriorada de la politica que emergen como grandes obstéculos para
la construccion de un proyecto politico en torno a la ciudad.

La percepcién negativa que se tiene de la politica hace que muchas iniciati-
vasy solidaridades existentes entre las organizaciones comunitarias, por ejemplo
en el caso de las mujeres, no logren hacer el transito hacia la organizacién po-
litica. Detras de estas dindmicas estd la dificultad de pasar de la solidaridad de
identidades particulares al discurso del bien comun, de trascender los intereses
propios e inclusive negociarlos y, por otro lado, avanzar en la construccién de
proyectos politicos que interpelen y articulen estas experiencias.

En este sentido, el reto est4 en (quebrar) o resignificar dichas barreras cul-
turales y construir proyectos politicos renovados para la ciudad identificando
y potenciando propuestas capaces de cohesionar y movilizar.

Nuevas gramadticas de la participacién

Finalmente, en un contexto de pluralidad y diversidad es necesario reconocer y
aprender a leer nuevas gramaticas y escenarios de construccién de identidades
que pueden resultar determinantes en la movilizacién por el derecho ala ciudad.
OTRAS PREGUNTAS PARA LA DISCUSION

La participacién como condicidn necesaria y determinante para la realizacién
del derecho ala ciudad debe ser asumida desde una doble dimension, esto es,



como derecho pero también como deber, sin embargo, esto supone una cla-
ra definicion de las responsabilidades de los gobiernos locales y también de
la ciudadania.

Por otra parte, una apuesta por la participacién debe conciliar y armonizar
la oferta y la promocidén que se hace desde las instituciones con las iniciativas
y agendas que se crean desde los ciudadanos y sus organizaciones sociales.
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El Derecho a la Ciudad

Fabio Velasquez Carrillo
Bogota, enero de 2007

HACIA UN NUEVO HORIZONTE DE DERECHOS

El concepto de derecho a la ciudad expresa hoy dia el anhelo, de muy diver-
sos sectores sociales y politicos, de que las ciudades se organicen y funcionen
teniendo como referente principal la posibilidad de que quienes las habitan
puedan vivir en ellas dignamente, realizar sus proyectos de vida, sus aspiracio-
nes y expectativas como ciudadanos, en tltimas, ser sus artifices y, a la vez, sus
principales beneficiarios.

Alo largo de dos siglos y hasta hoy, se ha configurado un grupo de derechos
civiles, politicos y sociales a partir del disenso de sectores especificos de la sociedad
contra un orden oprobioso que ha logrado movilizar al conjunto de la sociedad.

El derecho a la ciudad se inscribe en esa misma logica; su reivindicacion
obedece a que amplios sectores de la poblacién que habita en las ciudades han
perdido la posibilidad de vivir dignamente en ellas, bien porque no pueden
ser participes de los frutos de la generacién de riqueza en términos de calidad
de vida, bien porque no pueden intervenir en las decisiones que afectan su
presente y su futuro.

Sin embargo, como sefiala Borja', la tipologia de derechos simples, hereda-
dos porla tradicién democrética de los siglos xv111 y x1x hasta hoy, es insuficien-
te para dar respuesta a las demandas del mundo actual marcado porla sociedad
de la informacién y la globalizacién con todas sus promesas, contradicciones,
oportunidades y riesgos.

Es preciso transitar entonces hacia una nocién de derechos complejos, di-
ndmicos y flexibles, tanto individuales como colectivos* que abarquen nuevos

1 Bowrya, Jordi (2003) La ciudad conquistada. Madrid. Alianza Editorial. pag. 290 y ss.

2 Hoy dia se habla de derechos emergentes, derechos ciudadanos, en lugar de derechos huma-
nos como una manera de enfatizar en su condicién politica, darles un grado de concrecién
que permita superar la abstraccién de los Derechos Humanos. Estos derechos estdn recogi-
dos en el proyecto de Carta de Derechos Humanos Emergentes elaborada en el marco del
Forum de las Culturas Barcelona 2004.



campos de la vida social y a poblaciones mucho mads diversificadas e indivi-
dualizadas. Esto supone, por ejemplo, pasar del derecho a la asistencia médica
al derecho ala salud y a la seguridad social; del derecho al medio ambiente al
derecho ala calidad de vida; del derecho a la vivienda al Derecho a la Ciudad.
Este altimo involucra dimensiones politicas, sociales, econdmicas y culturales
y se encuentra ligado a todos los derechos internacionalmente reconocidos,
concebidos integralmente y es interdependiente con ellos.

En este sentido, el Derecho ala Ciudad responde ala conciencia adquirida
entre amplios sectores sociales y politicos de definir un nuevo horizonte de de-
rechos capaz de orientar las acciones colectivas, motivar la accion politica y el
diseno de politicas publicas que contribuyan a configurar una vision de la ciudad
a partir de una mirada integral e interdependiente de los derechos humanos que
corresponda al caracter complejo de la ciudad como espacio de vida.

No obstante, la nocién de derecho ala ciudad no es nueva; tiene una cierta
tradicion en el pensamiento social moderno, en particular a partir de los trabajos
de Henri Lefebvre, quien hace cuatro décadas sugirié ese concepto no sélo en
clave analitica sino también politica. Para Lefebvre, la urbanizacién capitalis-
ta estaba convirtiendo a la ciudad en una mercancia, en un valor de cambio,
destruyendo su principal rasgo: ser el espacio de encuentro entre personas,
grupos y culturas diferentes y un lugar para el disfrute y la satisfaccion de las
necesidades humanas.

Esa circunstancia hizo que los ciudadanos comunes y corrientes perdieran
el control de la vida urbana y ésta quedara en manos de los agentes capitalistas,
especialmente de los propietarios del suelo y los promotores inmobiliarios,
quienes transformaron la ciudad para adecuarla a sus intereses mercantiles.

En otras palabras, la ciudad dej6 de pertenecer a la gente. A ellale fue ex-
propiado su derecho a decidir sobre su propio destino y, en consecuencia, a
producir la ciudad y a disfrutarla a su imagen y semejanza.

Para Lefebvre, el Derecho a la Ciudad es el derecho a la centralidad, a no
ser marginal, excluido, superfluo. Es el derecho al encuentro con los demas,
a ponerse de acuerdo sobre la ciudad deseada, a ejercer control sobre la vida
urbana. En sus propias palabras, «el derecho a la ciudad significa el derecho
de los ciudadanos a figurar en todas las redes y circuitos de dominacién, de in-
formacion, de intercambios. Lo cual no depende de una ideologia urbanistica,
ni de una intervencion arquitectural, sino de una calidad o propiedad esencial
del espacio urbano: la centralidad>>.

3 LEFEBVRE, Henri (1972) Espacio y Politica, Barcelona: Editorial Peninsula.

324



Con esta nocién de Derecho a la Ciudad se trata de rescatar al hombre
como elemento principal, como protagonista de la ciudad que é] mismo ha
construido alo largo de la historia, devolverle la posibilidad de realizarse como
persona, tener acceso a una mejor calidad de vida y a disfrutar de igualdad de
condiciones y oportunidades.

Las circunstancias hoy dia son, por supuesto, bien diferentes a las que lleva-
ron a Lefebvre a crear la nocidon y proponer sus propias hipétesis. Ello, sin em-
bargo no les quita validez analitica ni politica. Hoy tenemos ciudades complejas,
diversas, segmentadas y excluyentes, lo que convierte al concepto de Derecho
ala Ciudad en una idea-fuerza de gran potencial, en tanto utopia posible que
puede orientar el disefio de politicas urbanas y la reivindicacién de la ciudad
como espacio de viday de accion colectiva.

CIUDAD, ESPACIO PUBLICO Y CIUDADAN{A

Los contenidos que hoy dia pueden atribuirse a la nociéon de Derecho a la
Ciudad pasan necesariamente por la relacion entre ciudad, espacio publico y
ciudadania, planteada por Jordi Borja en su trabajo la Ciudad Conquistada*.
La ciudad es, ante todo, un espacio publico, un lugar abierto y significante en
el que confluyen todo tipo de flujos: econémicos, culturales, de informacion,
de poder. Por su parte, la ciudadania es histéricamente el estatuto de la persona
que habita la ciudad en tanto «creacién humana —dice Borja— para que en
ella vivan seres libres e iguales>*.

El espacio publico es el continente de representacion de la sociedad en la
cual se inscribe la ciudad, alli se instala en toda su capacidad la diferencia, la
otredad. Es espacio politico, es espacio de formacion y expresion de voluntades
colectivas, de acuerdos politicos, de consensos y disensos.

Ninguno de estos conceptos puede existir sin los otros dos. Es en esta rela-
cién dialéctica donde descansalanocion de Derecho ala Ciudad. «Los valores
vinculados ala ciudad de libertad y de cohesién social, de proteccién y desarro-
llo de los derechos individuales y de expresion y construccién de identidades
colectivas, de democracia participativa y de igualdad bésica entre sus habitantes,
dependen de que el estatuto de ciudadania sea una realidad material y no sélo un
reconocimiento formal. Y también de que la ciudad funcione realmente como

4 Borja, Jordi. Op. Cit.
5 Ibid. Pag. 21
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espacio publico, en un sentido fisico (centralidades, movilidad y accesibilidad
socializadas, zonas social y funcionalmente diversificadas, lugares con atributos
significantes) y en un sentido politico y cultural (expresién y representaciéon
colectivas, identidad, cohesién social e integracion ciudadana)»*°.

De acuerdo con esto, la ciudadania no estd dada por si misma, es una cons-
truccién permanente, una conquista diaria que implica exigir nuevos derechos,
dotar de significado sus contenidos y satisfactores, asi como exigir politicas
publicas que hagan efectivos los derechos que ya existen formalmente. En
este sentido, los pobladores de las ciudades tienen una vocacién de ciudadania
cuyo pleno desarrollo se adquiere mediante la predisposiciéon de la accién y la
voluntad para asumir las dindmicas y conflictos de la vida social urbana.

ElDerecho ala Ciudad se inspira enlaidea de la ciudad como un producto
cultural, colectivo y, por tanto, politico. La ciudad es, en esencia, un espacio
publico-politico, de formacién y expresion de voluntades colectivas, espacio de
la solidaridad pero también del conflicto. El Derecho ala Ciudad es el derecho a
construir una ciudad enla que sea posible vivir dignamente, reconocerse como
parte de ella, convivir con los diferentes e incidir en su destino.

El Derecho ala Ciudad es el derecho a acceder a las libertades urbanas, lo
que supone una serie de condiciones politicas, sociales e institucionales que
hagan visible la polifonia de identidades e intereses de los pobladores urbanos;
que posibiliten el encuentro, la deliberacién y la incidencia en los asuntos co-
lectivos; que propicien el ejercicio de los derechos y los deberes, esto es, que
permitan el desarrollo de la ciudadania, la construccion del sujeto politico.

El Derecho ala Ciudad no es otro derecho que el de construir y hacer ciu-
dad, una ciudad digna que posibilita a través de sus espacios la distribucion
de recursos tanto materiales (oportunidades para la generacion de ingresos, la
atencion en salud, en educacion, en vivienda, etc.) como simbélicos (la parti-
cipacién, el intercambio comunicacional y el acceso a la informacién).

Hoy en dia la ciudad es un espacio en el que se encuentran valores, sub-
jetividades, identidades, lenguas y culturas diversas. En consecuencia, la con-
formacién de la ciudadania, en tanto se origina en dicho espacio, supone un
principio de igualdad en la diversidad y apela a la garantia y realizacién de to-
dos los derechos humanos y de las libertades fundamentales. Debe, por tanto,
convertirse en garante de la convivencia, la cooperacién y la solidaridad entre
sus habitantes. Si en el siglo xx algunos autores redimensionaron aquello de la
cultura urbana para entender las ciudades, hoy se estd en mora de redimensionar

6 Ibid. Pig. 22.



una cultura ciudadana que se soporte en el Derecho a la Ciudad, un derecho
basado en la necesidad de que ésta responda a los derechos de sus habitantes
y sea un espacio habitable, accesible y sociable.

Para ello, el Derecho a la Ciudad reivindica su dimensién politica en un
esfuerzo por recuperar la capacidad deliberativa, de organizacion, de presion
y de exigibilidad social y politica que tienen los ciudadanos y las ciudadanas,
especialmente aquellos y aquellas que se encuentran en situaciones de discrimi-
nacion y violacion de sus derechos econdmicos, sociales y culturales. De igual
forma, el Derecho ala Ciudad implica abordar una discusion en torno ala ética
que impera en las ciudades y al modelo de desarrollo que las estd configurando,
asi como la posibilidad de que los ciudadanos y ciudadanas puedan desarro-
llar sus proyectos de vida en el marco del multiculturalismo, la democracia de
género y la diversidad social.

DIMENSIONES DEL DERECHO A LA CIUDAD

El Derecho a la Ciudad como derecho complejo, integral e interdependiente
abarca las diferentes dimensiones de la vida urbana. Es, en primer lugar, el
derecho a un hébitat que facilite el tejido de relaciones sociales y simbolicas,
dotado de atributos urbanisticos, econdémicos, sociales y ambientales que den
cuenta de calidades urbanas como el espacio publico, la movilidad, la accesibi-
lidad y la centralidad, esta altima, no sélo en términos fisico-geogréficos sino
también funcionales.

En segundo lugar, es el derecho a sentirse parte de la ciudad, a generar senti-
dos de pertenencia ala ciudad y a micro-territorios; es el derecho ala cohesion
socio-cultural y a la construccion permanente de la identidad colectiva como
condicién necesaria para la invencién de proyectos de futuro. Pero también
es el derecho a la diferencia, a la intimidad y a la eleccién de vinculos y redes
personales en un contexto de libertad.

En tercer lugar, el Derecho ala Ciudad es el derecho a vivir dignamente en
la ciudad, a ejercer la ciudadania social, ala igualdad de oportunidades frente a
laredistribucién de los recursos materiales, esto es, al cumplimiento de los De-
rechos Econémicos, Sociales y Culturales, a la justicia local y a la seguridad.

En cuarto lugar, es el derecho ala convivencia, a establecer multiples nexos
sociales en diferentes escalas, a crear espacios de encuentro y asociatividad, a
interesarse por el otro diferente, a aceptar y tramitar el conflicto como parte
de las relaciones cotidianas. En este sentido, el Derecho ala Ciudad supone el
civismo y la tolerancia en el espacio publico.
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En quinto lugar, es el derecho al gobierno de la ciudad’, expresado en cin-
co aspectos relacionados entre si: el derecho de todos los pobladores de una
ciudad a tener el mismo estatus juridico-politico de ciudadano y por lo tanto
igualdad de derechos y responsabilidades; el derecho de los ciudadanos a par-
ticipar en las decisiones publicas, a ser gobierno, a intervenir en el desarrollo
y la planeacion del futuro de la ciudad; el derecho a la innovacién politica y
democrética en términos de sistemas electorales, mecanismos de participacion,
instrumentos de planeacion y gestion; el derecho a un gobierno cercano, de
proximidad —descentralizaciéon—; finalmente, el derecho a las Tecnologias
de la Informacién y la Comunicacién (T1c) como una forma de democratizar
el acceso de todos a los servicios de interés general, pero también de facilitar
las relaciones con la administracion publica.

Finalmente, es el derecho a proyectarse como ciudad hacia el entorno inme-
diato y hacia el mundo mediante estrategias diversas, sin que ello vaya en detri-
mento de las demandas y de la calidad de vida de sus ciudadanos; a conformar
redes regionales e internacionales y a incidir en las decisiones de organismos
nacionales e internacionales que afecten la vida de la ciudad.

ATRIBUTOS DEL DERECHO A LA CIUDAD

Conforme se senal6 antes, el Derecho a la Ciudad es un derecho integral que
involucra dimensiones politicas, sociales, econémicas y culturales. El Derecho
ala Ciudad es el derecho a exigir derechos en un espacio de realizacion de li-
bertades y construccién de ciudadania plena: la ciudad.

El Derecho ala Ciudad es un derecho complejo. Es universal porque cual-
quier persona puede vivir en la ciudad; es integral porque tiene que ver con
todas las condiciones de vida; es interdependiente con otros derechos humanos
reconocidos internacionalmente. No es un derecho mas, es el derecho a hacer
cumplir los derechos que ya existen formalmente y a exigir nuevos derechos en
un escenario de realizacién como la ciudad, porlo tanto, el Derecho ala Ciudad
es, ante todo, un instrumento de reivindicacién politica y accion colectiva.

Si bien el Derecho a la Ciudad es inherente al conjunto de los derechos
humanos universalmente aceptados y reconocidos, no tiene su mismo estatus

7 Esta dimension cobra especial importancia para la realizacién del Derecho a la Ciudad en
tanto da cuenta de su contribucién a la renovacion de la cultura politica en el &mbito de la
ciudad y el gobierno local.



juridico, lo que impide exigirlo con las mismas prerrogativas que los derechos

simples, sin embargo, cada vez mds se va integrando en el imaginario de los

derechos humanos®.
Siguiendo a Borja’, el desarrollo y la legitimacion de derechos complejos
como el Derecho ala Ciudad requiere de un triple proceso:

« un proceso cultural, de hegemonia de los valores que estdn en la base de este
derecho y de su explicacion —apropiacion—;

« un proceso social, de movilizacién ciudadana, para conseguir su legaliza-
cioén y la creacion de los mecanismos y procedimientos que permitan su
realizacion;

« y un procedimiento politico-institucional para formalizarlo, consolidarlo e
implementar las politicas publicas que lo hagan efectivo.

Al margen de su legalizacion, la realizacion del Derecho a la Ciudad supone
el imperio de una cultura politica inspirada en los principios democraticos de
la solidaridad, la libertad, el pluralismo, el respeto a la diferencia y la igualdad
de oportunidades para todos y todas. Supone, por tanto, una nueva forma de
relacion entre el Estado y la sociedad y una modalidad alterna de ejercicio de
la politica, caracterizada por la busqueda colectiva del bien comun. La arti-
culacion de esfuerzos e intereses constituye un requisito necesario para con-
vertir en realidad el Derecho a la Ciudad, asi como el tramite civilizado de las
tensiones y conflictos, la erradicacion de cualquier forma de autoritarismo y
de exclusion politica, social y cultural. Lo contrario se levantaria como barrera
infranqueable para la creacién de espacios conjuntos de construccién de ciu-

dad y ciudadania.

8 Muestra de ello es el posicionamiento del tema en diferentes dmbitos, asi como las inicia-
tivas a nivel internacional que desde hace varios afios se vienen dando, con el propésito de
elaborar y discutir la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad.

9 BORJa, Jordi. Op. Cit. Pag. 322
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Declaracion Nacional por la Reforma
Urbana en Argentina

Buenos Aires, octubre de 2007

Los abajo firmantes, representantes de un amplio espectro de organizaciones
de base y barriales, instituciones sin fines de lucro, cooperativas, universi-
dades publicas, organismos de estado en diferentes niveles, parlamentarios,
y organismos internacionales en Argentina, hoy 1° de octubre de 2007, en
oportunidad de celebrarse el Dia Mundial del Habitat, promovemos la or-
ganizacion de un espacio colectivo y pluralista que lleve adelante la lucha
por la reforma urbana en Argentina.

Lo hacemos preocupados porque:

Pese a que desde hace 5o anos esta protegido en la Constitucién Nacional
el derecho a la vivienda digna, ain no cuenta con un marco juridico ni con
politicas que garanticen su proteccién en el nivel nacional y provincial.
Aunque nuestro pais incorpor6 a la Constitucion la Convencion Interame-
ricana de Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), que por el
articulo 21 establece que «la propiedad tiene una funcién social>, ain no es
considerado en los fallos judiciales ni en las politicas publicas.

Cada vez se vuelve mas dificil el acceso al suelo urbano, a una vivienda ade-
cuada y los correspondientes servicios y equipamientos urbanos para gran
parte de la poblacion por falta de politicas que intervengan en el mercado
para frenar la especulacién y favorezcan la recuperacion de tierras vacantes
con finalidad social.

Las ciudades de Argentina son un espacio de segregacion y marginalizacion de
los pobres, a quienes no se les reconoce su papel como constructores sociales
del hébitat. La planificacion urbana esta postergada en la agenda publica, es
tecnocratica yla sociedad civil, con sus organizaciones, tiene escasos espacios
para decidir como se construyen las ciudades.

Existe un aumento creciente de los desalojos que ponen en evidencia la falta
de adecuacion de nuestros codigos de procedimientos a los estandares interna-
cionales en materia de desalojos forzosos yla utilizacion del poder judicial ylas
fuerzas de seguridad para realizar actos que vulneran la dignidad humana.



« Contintan realizindose planes de renovacién urbana que expulsan a los po-
bres de los centros urbanos, segregdndolos en ciudades o localidades lejos
de las redes sociales de supervivencia, negdndoles el derecho a la ciudad,
encontrando en algunos casos metodologias similares a las aplicadas durante
la dictadura militar.

« Los servicios publicos —mayormente privatizados— tienen tarifas crecien-
temente inaccesibles para los pobres y promueven ejecuciones judiciales de
propiedades para la cancelacién de deudas.

« No existe aun en Argentina una politica de vivienda que supere el incentivo
al sector empresarial de la construccion, que sea descentralizada, que articule
los recursoslocales, que contemple la integralidad del habitat y que favorezca
los esfuerzos comunitarios de construccién de ciudad.

Por ello proponemos mancomunar esfuerzos para promover un proceso de re-
forma urbana en Argentina, que permita asegurar:

1. Proteccién legal del derecho a la vivienda y a la ciudad. Se promueve el dictado
de normas en el nivel federal que, respetando la autonomia de las provin-
cias y los municipios, establecen un marco juridico minimo que proteja los
derechos humanos en el dmbito de la ciudad. Es necesario que se provean
instrumentos y herramientas juridicas que faciliten la regularizacién de
barrios informales y de conjuntos habitacionales construidos por el estado
que establezcan el derecho subjetivo de exigir ante el Poder Judicial la im-
plementacion de estas herramientas conforme lo establecido por el Comité
de DEsc de la ONU en su «Observacion general n° 4.

2. Democratizacién del acceso a la tierra e inmuebles urbanos. Se promueve la
implementacion de politicas de recuperacion de los inmuebles urbanos
(tierray edificios) ociosos y sanciones contra la especulacién inmobiliaria a
través de impuestos progresivos. Intervencion activa, directay permanente
del estado a través de la asignacion de recursos destinados a la conformacién
de Bancos de Tierras e Inmuebles, gestionados con control social.

3. Elderecho a la regularizacién. Establecer un procedimiento de regularizacion
de dominio y urbana de tierras aptas, que contemple la integralidad de los
procesos, que establezca plazos y que en caso de mora, inaccion estatal o
peligro de desalojo, los pobladores de asentamientos informales puedan
reclamar judicialmente la regularizacion de sus viviendas. Para el caso que
sea urbana o ambientalmente imposible la regularizacién, deben impulsar-
se politicas de relocalizacién a tierras aptas, urbanizadas y cercanas al lugar
de origen. Deben incluirse en los presupuestos recursos para la compra de
tierras ocupadas ylibres y asignar fondos a las leyes de expropiacién sancio-
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nadas y no implementadas. Ademas se debe actualizar la usucapién urbana
e incorporar la usucapion colectiva.

. Los procesos de desalojos no deben violar los derechos humanos. Derogacion del
delito de usurpacién. Incorporar estaindares de Naciones Unidas en materia
de desalojos forzosos («Observacion General n° 7> del Comité de Dere-
chos Econémicos Sociales y Culturales) al Cédigo de Procedimientos Civil
y Comercial y al Cédigo de Procedimiento Penal y dar instrucciones al Mi-
nisterio Publico para su aplicacion inmediata en los procesos actualmente
vigentes. Asimismo se debe derogar la figura de usurpacién como delito
penal por su caracter represivo y antidemocratico.

. La democratizacion del acceso a los servicios piiblicos. El Gobierno debe pro-
mover un marco regulatorio de los servicios publicos que garantice tarifas
diferenciadas adecuadas al ingreso de los sectores de menores recursos
e implementar acciones de urbanizacién de asentamientos informales y
precarios de bajos ingresos en conjunto con los procesos de titulacién
de tierras.

. Dotar de instrumentos a los gobiernos locales para fortalecer el manejo del parque
construido de viviendas. Desarrollar instrumentos que otorguen a los gobier-
nos locales herramientas para una accién coercitiva sobre las condiciones
de mercantilizacion del parque habitacional existente. En este sentido se
propone revisar la experiencia argentina de actuacion sobre el mercado de
alquileres, los impuestos progresivos sobre la vivienda vacante, los incentivos
ala densificaciéon de media escala, etc.

. La participacién de las personas u organizaciones implicadas en las politicas
urbanas y de vivienda. Las personas implicadas en los planes de construc-
cién y mejoramiento de vivienda tienen derecho a participar en espacios
institucionales de control de los programas de vivienda y de regularizacion.
Asimismo, los ciudadanos y sus organizaciones tienen derecho a participar
en el diseno de la politica urbana sin discriminaciones.

. El fortalecimiento de los procesos de autogestion del hdbitat. Se debe promover
una implicacién efectiva de los pobladores en la configuracion de su habitat
con politicas que apoyen el desarrollo de sus organizaciones mediante la
planificacién, gestion y administracion directa de los recursos publicos en
programas que comprendan el conjunto de los componentes del habitat
(suelo, materiales, mano de obra, herramientas, asistencia técnica, derechos
y seguros, capacitacién), asi como un conjunto de programas complemen-
tarios que fortalezcan su desarrollo y estimulen su rol protagénico en pro-
cesos locales y barriales y utilicen el subsidio con sentido promocional de
las capacidades autogestionarias colectivas.
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9.

10.

11.

12.

13.

Desarrollo urbano sin discriminacién. Las politicas de regularizacion deben
abarcar tanto los asentamientos sobre tierras ptiblicas como privadasy deben
encararse de forma integral considerando la inclusién de los asentamientos
informales de bajos ingresos al proceso de desarrollo urbano.

Acceso alas dreas centrales urbanas. En el marco de la concepcion de construc-
cién de una ciudad democratica es fundamental el derecho ala centralidad.
En tal sentido deben definirse instrumentos, recursos y normativas que garan-
ticen la radicacion de los sectores populares en las dreas centrales urbanas.
La promocion de las politicas urbanas y de vivienda con sentido redistributivo. Se
deben superarlas acciones publicas generadas por los programas focalizados,
promover la desmercantilizacién de los bienes y servicios del hébitat, pro-
mocionar otras formas de tenencia (alternativas a la propiedad individual)
asi como el desarrollo de instrumentos para la recuperacion de las plusvalias
generadas por las acciones del estado y de los propios pobladores, con el
propdsito de distribuir socialmente los beneficios de la urbanizacion.
Reforma tributaria. Se deben desarrollar procesos de transformacion de las
estructuras tributarias vigentes a escala nacional, regional y local de caracter
profundamente regresivas, formulando instrumentos tributarios de caracter
claramente progresivos enlos cuales «los que tienen mds, paguen mas; los que
tienen menos, paguen menos y los que no tienen nada, no paguen nada>.
Modificacién de la ley federal de vivienda. Ley que fuera disefiada para asig-
nar los recursos estatales en funcién del sector financiero y constructor,
que deberd transformarse en una ley disefiada en funcion del derecho ala
vivienda y la ciudad.

Adhieren mds de un centenar de organizaciones sociales, entidades sin fi-
nes de lucro, organizaciones no gubernamentales de promocién y desarrollo,
cooperativas, organismos publicos, universidades y centros de investigacion,
organismos internacionales en Argentina y otros.
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Reforma Urbana Integral en México

Promotora por la Unidad Nacional contra el Neoliberalismo
Movimiento Urbano Popular
Ciudad de México, octubre de 2008

Se requiere una Reforma Urbana Integral que ponga al centro las necesidades
humanas, es decir, que debe partirse de una politica de asentamientos humanos
que priorice esas necesidades sobre los intereses de los grandes capitales.

Esa Reforma Urbana Integral debe contener:

Planos reguladores para el crecimiento de cada una de las ciudades, que ga-
ranticen que los trabajadores vivan cerca de sus centros de trabajo, del hospital,
del mercado de abastos, de los centros educativos, de los centros deportivos
y lugares de esparcimiento y cuenten con un transporte publico que en unos
cuantos minutos los lleve a todos los sitios donde se resuelven sus necesidades
fundamentales.

Debe considerar la intervencion directa del pueblo y sus organizaciones en
la planificacién de la vida urbana con el derecho a decidir sobre la distribucion
y el uso del suelo y sobre la expropiacién de predios ociosos y de vecindades;
lo mismo sobre un sistema de abasto bajo la direccién y administracion de las
organizaciones populares.

El establecimiento de precios diferenciados del suelo y de los servicios se-
gun el tipo de zona residencial. Los trabajadores pagarian mucho menos por
sus viviendas y sus servicios en relacion con los predios que habitan las zonas
de lujo.

Las garantias necesarias para el pleno desarrollo de quienes habitan las
ciudades preservando el entorno ecoldgico y el medio ambiente.

Los mecanismos necesarios para que todos los habitantes de las ciudades
gocen de la infraestructura y los servicios necesarios.

La atencién integral de los problemas urbanos de las grandes ciudades para
garantizar su crecimiento ordenado.

Los instrumentos para conservar y rehabilitar las reservas ecologicas del
pais impidiendo la expansion de la mancha urbana hacia ellas.

Los mecanismos para la expropiacion de todos los lotes urbanos por cau-
sa de utilidad publica que fueran necesarios para construir las viviendas que
demanden las familias que no tienen casa. Asi como las garantias para hacer



efectivo el derecho de todos a disponer organizadamente de los materiales de
construcciéon que sean de la region para abatir los costos de otros fabricados
en otras regiones.

La entrega a la organizacion del pueblo la vigilancia de las emisiones
contaminantes.

Un sistema 4gil para que las organizaciones populares puedan promover la
cultura popular y el conocimiento de las cuestiones politicas y sociales.

Un sistema integral de abasto que controle los precios de los productos
basicos para evitar la especulacion y la carestia de ellos.

Los instrumentos y programas que doten a los trabajadores de los terrenos
ubicados en los mejores lugares de las ciudades con todos los servicios y con
viviendas confortables.

La regulacion de la tenencia de lotes urbanos para evitar el latifundismo
urbano.

Los instrumentos legales y sociales que eviten la privatizacion de los servi-
cios publicos como agua, luz, teléfono, drenaje, recoleccion de basura, etc.

La congelacion de las rentas en las colonias populares.

Un programa permanente de expropiacion de todas las vecindades para
venderlas baratas a los propios inquilinos.

Los mecanismos que permitan ir terminando con la diferenciacion entre
el campo y la ciudad.

Evitar los asentamientos irregulares en zonas de alto riesgo y en zonas de
reserva ecoldgica y reubicar los que existan mediante la planeacién de los asen-
tamientos humanos del pais considerando el desarrollo integral de los mexica-
nos y las tendencias demograficas en el largo plazo, reconociendo el derecho
al suelo, al agua, la vivienda, la ciudad y el hébitat como derechos humanos,
asi como prohibir los desalojos forzosos de acuerdo a lo plasmado en el Pacto
Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.
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Impactos recientes en el
debate internacional



EN ESTE CAPITULO recuperamos algunos ejemplos de iniciativas recientes
en las cuales se involucran diversas instancias de cardcter internacional y
regional, como el Parlamento Europeo y la Cumbre Iberoamericana de Presi-
dentes y Jefes de Estado. Ambas asumen el interés por promover el Derecho a la
Ciudad tanto en Europa como en América Latina y el Caribe. En el tiltimo caso,
esto se vuelve particularmente relevante dada la instruccion que ahora tienen los
ministros y mdximas autoridades de vivienda y urbanismo para avanzar hacia
su implementacién. Varias redes regionales y diversas organizaciones nacionales
de la sociedad civil estdn atentas al proceso y dispuestas a realizar aportaciones
sustantivas en espacios democrdticos y participativos para la toma de decisiones.
Finalmente, presentamos el caso notable de la Ciudad de México donde el
debate e instrumentacién del Derecho a la Ciudad es promovido por las orga-
nizaciones urbano populares y donde el gobierno local ha asumido el desafio de
apoyar la elaboracion y firma de una «Carta de la Ciudad de México por el
Derecho a la Ciudad>, que seria la primera de su tipo a nivel mundial. El grupo
promotor mixto lleva varios meses trabajando sobre el tema; hasta el momento se
ha realizado un primer evento para invitar a los distintos sectores de la sociedad a
involucrase con esta causa. En el dossier se presentan los avances de este proceso,
que tiene muchos meses de actividades por delante.



iPor el derecho a la vivienda
y a la ciudad en toda Europa!

Bruselas, noviembre de 2007

Mala vivienda, ausencia de techo, situaciones de peligro sanitario, violencias
sociales y fisicas, expulsiones, precios inalcanzables... Por toda Europa millo-
nes de personas sufren los mismos efectos dramaticos de un mercado inmo-
biliario e hipotecario sometido a una rentabilizacién explosiva. Las respuestas
politicas no son hoy insuficientes sino contrarias a la defensa de los derechos
alaviviendayala ciudad.

Nuestro movimiento de convergencia europea, dirigido a ganar estos de-
rechos, ylared que estamos tejiendo encuentran una base sélida en la celebra-
cion de estas dos jornadas en que se han encontrado mas de 130 participantes
de 13 paises, en representacion de diversas organizaciones, autoridades locales,
movimientos sociales, ONG, asociaciones de habitantes e inquilinos, organiza-
ciones de mal-ubicados y de sin-techo, sindicatos, gestores de vivienda social,
cooperativas, diputados progresistas del Parlamento Europeo...

Nos comprometemos a extender esta red a todos los paises del continente
europeo y a todo aquél que quiera participar sobre una base de principios com-
partidos por la defensa y la promocién del derecho a la vivienda y el Derecho
ala Ciudad. Reivindicamos el derecho de los ciudadanos a ser decisivos en la
gestion sostenible de lo urbano y del territorio. Esta ciudadania debe encontrar
su medio de expresion en el dominio publico del suelo y en la promocién del
conjunto de derechos que se materializan en este suelo: vivienda, energia, agua,
medio ambiente, educacion, trabajo, movilidad, sanidad, ocio...

Queremos una ciudad donde se viva realmente en comunidad, una ciudad
fuente de progreso social. Rechazamos que sea un espacio de exclusion para sus
habitantes. Combatimos su mercantilizacion, su privatizacién y toda forma de
corrupcién o de coaccidn hacia sus habitantes: expulsiones, desplazamientos
de poblacién, segregaciones urbanas...

Queremos el reconocimiento textual del derecho ala vivienda, exigible en
los hechos y respaldado por una verdadera intervencion publica, para la que
pedimos nuevos medios y formas politicas a nivel estatal y europeo, aprove-
chando lo mejor que haya en cada pais.
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Queremos solidarizarnos abiertamente con la lucha encabezada por los
defensores de estos derechos en toda Europa. Apelamos a estas fuerzas pro-
gresistas, a estos actores institucionales, a todas estas redes de personas y or-
ganizaciones a constituir asambleas estatales de convergencia y a participar en
la organizacion de las proximas citas europeas, particularmente en el préximo
encuentro europeo que queremos celebrar durante el préximo Foro Social
Europeo en Milmo en septiembre de 2008 y la acciéon que encabezaremos en
ocasion de la proxima reunién europea de ministros de la vivienda, prevista en
Francia para octubre de 2008.

Queremos hacer permanente el intercambio de experiencias, de acciones
y de posicionamientos, asi como nuestro trabajo para la construccién de una
plataforma europea unitaria y movilizadora. Queremos dotarnos de los instru-
mentos de comunicacion para ello y constituir un secretariado técnico abierto
a todas las buenas voluntades y a todos los medios que cada integrante pueda
aportar para la consecucion de estos objetivos.

El secretariado técnico

A partir del contenido de los debates de la Asamblea Europea para el Derecho
ala Vivienda y la Ciudad, celebrada el 5 y el 6 de noviembre de 2007 en el Par-
lamento Europeo de Bruselas



El Derecho a la Ciudad como respuesta
estratégica a la exclusion social
y a la segregacion espacial’

xvI Asamblea General de Ministros y Autoridades
Maximas de Urbanismo y Vivienda de América
Latina y el Caribe y x11 Foro Iberoamericano
Santiago de Chile, octubre de 2007

BREVE PANORAMA DE LAS DESIGUALDADES SOCIALES Y ESPACIALES EN LAS
CIUDADES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

América Latina y el Caribe presentan un grado elevado de desigualdad social,
no solamente en lo que se refiere ala distribucion de renta, sino también en los
aspectos relativos a la educacion, salud, vivienda, servicios publicos, trabajo,
tratamiento policial y judicial y participacién politica.> Histéricamente nin-
gun factor aislado contribuy6 tanto a esta desigualdad como la distribucién
desigual de las tierras.’ La mayor parte de los paises latinoamericanos todavia
posee altos indices de concentracién de tierras, siendo este un factor clave en
la marginalizacién de segmentos vulnerables de la poblacién, tales como los
pueblos indigenas, los afrodescendientes y las mujeres.*

1 Ensuultima cumbre realizada en Santiago de Chile en noviembre de 2007, los jefes de estado
de Iberoamérica decidieron «instruir alos Ministros de Vivienda y Desarrollo Urbano a que
promuevan la consagracion del Derecho a la Ciudad mediante la generacion de politicas pu-
blicas que aseguren el acceso al suelo, a viviendas adecuadas, infraestructura y equipamiento
social y los mecanismos y las fuentes de financiamiento suficientes y sustentables>» (punto
29 del Plan de Accién). Santiago de Chile, 2007.

2 Este panorama conté con la colaboracion de Leticia Marques Osorio que coordind el estu-
dio Derecho ala Tierra y Género en América Latina para el Sector de Tierra y Tenencia del
Programa de las Naciones Unidas para Asentamientos Humanos — UN Habitat. Este estudio
conté con la colaboracién de Marina Comandulli, Eugenia Zamora, Felicia Ramirez, y Carla
Morales y la Supervisién de Marjolein Benschop.

3 Por ejemplo, en los paises de América Latina donde la concentracion de tierra era alta, tales
como Colombia y Costa Rica, el boom del café en el siglo 19 acab6 agravando las desigualdades,
mientras que en paises con concentraciones menores, como, por ejemplo, Guatemala y El
Salvador, este mismo boom contribuy® al surgimiento del pequefio productor / propietario.
Banco Mundial (2003).

4 Se estima que existen 150 millones de personas de ascendencia africana en la region, resi-
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Elntimero de personas que vivian en la pobreza en el ano 2001 fue estimado
en 180 millones, abarcando 36% de la poblacion de América Latina. De este total,
78 millones viven en condiciones de extrema pobreza sin medios de asegurar
siquiera la dieta alimenticia basica diaria.s Con relacion ala pobreza urbana, los
datos demuestran que, al final de los anos 9o, seis de cada diez personas pobres
en América Latina vivian en dreas urbanas.®

América Latina y el Caribe poseen uno de los més elevados indices de
poblacién urbanizada del mundo, de la cual 79 % vivia en ciudades en el afio
2000. Hasta 2030, 83 % de la poblacién de América Latina y del Caribe serd ur-
bana.” Entre las regiones de América Latina y el Caribe, América del Sur tiene
el porcentaje mas elevado de poblacion urbana que es del 92%. En la region
de América Central la poblacion urbana es del 71% y en la region del Caribe
este porcentaje es del 65%. El elevado crecimiento de la poblacion urbana es
resultado de un proceso de explosién demogréfica y de éxodo rural originados
principalmente de la ausencia de politicas efectivas de reforma agraria. En gene-
ral, lasleyes ylas politicas publicas creadas para restringir el crecimiento de las
ciudades posefan un contenido excluyente y discriminatorio, lo que contribuyé
ala generacién de mas pobreza, marginalizacién y degradacion ambiental ®

Por otro lado, el Informe de la Situacion de la Poblacién Mundial 2007
Desencadenando el Potencial del Crecimiento Urbano trae una importante
observacion respecto al crecimiento de la poblacién urbana mundial: los po-
bres representardn una gran cuota del crecimiento urbano futuro y la mayor
parte de este crecimiento resultard del crecimiento vegetativo y no de la mi-
gracion. Ignorar esa realidad basica hard imposible planificar el crecimiento de
las ciudades o utilizar la dindmica urbana para ayudar a reducir la pobreza.

El crecimiento urbano amplié también la demanda habitacional y agravé
la carencia de los servicios esenciales: al menos 25 millones de viviendas no
poseen agua potable y un tercio del parque habitacional urbano no dispone de
sistema de cloacas.” Segun datos suministrados por la ECLAD, el déficit habita-
cional en la region alcanza la marca de 17 millones de viviendas, siendo que el

diendo principalmente en Brasil (50%), Colombia (20%), Venezuela (10%) y en la regién
del Caribe (16%). Bello, et. al. (2002).

Centro de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos (Habitat) (2001:7).
ECLAD (2000:21).

Fuente: Estado de la Poblacién Mundial 2007. Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas
(unNFPA)

Benasaya, G. et. al. (1992:276).

9 Clichevsky, N. (2000 :12)
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déficit total se eleva a la marca de 21 millones de hogares en caso de que sean
consideradaslas habitaciones en estado precario. En América Latina apenas 60%
de las familias poseen viviendas adecuadas, mientras 22% viven en habitaciones
que requieren mejoramientos y 18% precisan nuevas casas.”

Los mercados formales exhiben caracteristicas que impiden el acceso de la
gran mayoria de la poblacién urbana.” Enla mayoria de las ciudades de América
Latina la tierra fue incorporada a través de la demarcacion de lotes espaciados
entre si, manteniendo espacios vacios desocupados parala especulacién inmobi-
liaria.”> Esta es una de las razones por las cuales una amplia gama de grandes es-
pacios vacios es comunmente encontrada en las dreas metropolitanas. Ademds,
cuando las autoridades publicas construyen rutas y proporcionan transporte
publico e infraestructura de servicios publicos para atender los barrios pobres
en las periferias de las ciudades, esta inversion publica aumenta los precios del
suelo en los espacios desocupados en beneficio exclusivo del especulador.

La urbanizacién en América Latina se baso en inversiones masivas en in-
fraestructura para ejecutar reformas estéticas y sanitarias. Como resultado,
las poblaciones mds pobres fueron obligadas a vivir en dreas periféricas. Los
gobiernos de América Latina concentraron sus inversiones en infraestructuras
para atraer industrias. Rutas y sistemas de transporte se volvieron elementos
centrales para la manutencion del crecimiento econémico y para el creciente
flujo de mercaderias y personas. Los trabajadores fueron obligados a vivir en los
suburbios, pues no podrian arcar con los costos de los lotes o alquileres en las
dreas mas centrales de las ciudades. El Estado no desarroll6 ninguna forma de
infraestructura en estas dreas suburbanas, reforzando todavia mas la formacién
de asentamientos informales, clandestinos y precarios.”

La falta de vivienda adecuada paralos pobres esta relacionada con los patro-
nes de urbanizacion y con las formas de desarrollo de las ciudades, cuyo creci-
miento desordenado fue intensificado a partir de la mitad del siglo xx, resultado
del creciente proceso de industrializacién que atrajo mds y mas personas de
las dreas rurales. Otros factores sociales y econdmicos también contribuyeron
a la expansion de los asentamientos informales,** incluyendo los altos niveles

10 UN Habitat (2001:197).

1 Clichevsky, N. (2002).

12 Segtin Ward, P. (1998), el mercado de tierra es segmentado y no separado, no obstante puede
ser considerado segmentado en términos de acceso, maneras de desarrollo y adquisicion,
costo y posibilidad de compra.

13 Souza, M. (2003).

14 Elproceso de modernizacion rural comenzé en algunos paises en los afios 40, pero los resul-
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de desempleo y los salarios bajos a los trabajadores inmigrantes y los ajustes
macroeconémicos impuestos por las instituciones financieras internacionales,
que resultaron en politicas de austeridad gubernamental, restringiendo el papel
del Estado respecto a la planificacién e implementacion de politicas publicas®
y reglamentaciones urbanas validas para algunas éreas, pero no otras (las reas
informales), contribuyendo a las diferencias en los precios del suelo.

Algunas caracteristicas son comunes a todos los asentamientos informales
(asi como muchos de sus nombres sugieren): la ausencia de los servicios basicos
(abastecimiento de aguay saneamiento, entre otros); construcciones inadecua-
das, que no atienden los patrones minimos de calidad de vida; ocupaciones y
casas construidas en lugares inseguros y/o insalubres; falta de seguridad de
tenencia; parcelaciones menores de lo permitido por la legislacion; exclusion
social por estar situados en las periferias de las ciudades; y pobreza extrema.

Los estudios indican que la habitacién informal en América Latina aumentd
significativamente en los ultimos anos, llegando al punto en que, actualmente,
el crecimiento demogréfico de los asentamientos informales es casi el doble del
crecimiento total de la poblacién urbana. No obstante, no existen estadisticas
nacionales o regionales respecto al numero de habitantes en los asentamientos
informales. **

tados solo pueden ser observados a partir de los afios 70 cuando la poblacién urbana superé
cuantitativamente a la poblacién rural.

15 Los proyectos publicos de vivienda para la poblacién de baja renta fueron mal construidos,
inaccesibles econdmicamente, y desprovistos de servicios e infraestructura publica. De la
misma forma fueron construidos en las dreas periféricas de las mayores ciudades, lejos de los
empleos. Cuando finalmente la infraestructura publica fue extendida a estos nuevos subur-
bios, este proceso acab6 por aumentar el valor de las tierras vacias alrededor de los nuevos
asentamientos, beneficiando alos especuladores inmobiliarios y perjudicando a la poblacién
de la vecindad y a los contribuyentes, que, al final, pagaron por las obras.

16 Elresultado fue un paisaje dividido entre una ciudad formal, con sus edificios y construcciones
de acuerdo con las normas aprobadas, y una ciudad informal, la de las casas de los pobres,
privada del derecho igualitario al uso de los bienes, oportunidades y servicios de la ciudad.
La ilegalidad urbana, por lo tanto, es un subproducto de la reglamentacién tradicional y de
la violencia infringida a los derechos a la tierra y a la vivienda.

17 Segundo Milton Santos, la separacién espacial entre ricos y pobres en América Latina es
espontdnea (y no voluntaria como en Africa) y es el resultado de la interaccién de una serie
de factores que tienden a unificar a los ricos en una parte de la ciudad y a los pobres en otra.
SANTOS, Milton. Ensayos sobre la urbanizacion Latinoamericana, Sio Paulo: Hucitec, 1982, p.
46. No obstante, aunque la separacion ocurra de forma esponténea, los gobiernos de América
Latina frecuentemente promueven el desplazamiento de los asentamientos irregulares hacia
las periferias distantes de las ciudades.

18 CEPAL et al (2001:17).
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Uno de los mayores desafios globales del nuevo milenio es el crecimiento de
la pobreza urbana entre las mujeres. Se estima que 25% de todos los hogares son
comandados por mujeres y estdn localizados en dreas urbanas —especialmente
en América Latina—. Mundialmente, los hogares comandados por mujeres
representan una elevada proporcion del total en asentamientos informales y
estan entre los mdas pobres. *

UN BREVE CUADRO DE LA DESIGUALDAD SOCIAL Y TERRITORIAL EN
LAS CIUDADES BRASILENAS

Elalto grado de urbanizacién de la sociedad brasilefia ocurrida en un corto pe-
riodo se basé en procesos que produjeron espacios urbanos con elevado grado
de desigualdad social entre sus habitantes. Tales procesos contribuyeron a el au-
mento de los problemas, segregaciones y conflictos existentes en las metrépolis
y polos regionales del pais. El proceso de urbanizacion empeoré, no mejord, las
condiciones econémicas y sociales de los habitantes de las ciudades, que son
mas del 80% de la poblacién brasilena. En las tltimas décadas la inexistencia
de politicas publicas eficaces en las dreas del planificacion y gestion territorial,
habitacion, saneamiento ambiental y movilidad y transporte urbano resulté en
el agravamiento de las condiciones socio-ambientales de las ciudades. Esto esta
presente en especial en la situacion de la habitacién y del saneamiento ambien-
tal, lo que demuestra una degradacion socio-ambiental de las ciudades.

De acuerdo con los datos oficiales (1BGE-PNAD) el déficit habitacional*
es de 79 millones de viviendas, siendo que 96.3% de este déficit habitacional
estd concentrado en la poblacién cuyo rango de renta es de hasta cinco salarios
minimos.™

Con relacion al déficit habitacional cuantitativo en las nueve regiones me-
tropolitanas que tienen sede en capitales de Estado, el niumero es de 2.3 millones
de domicilios. Con relacién alos domicilios en villas de emergencia el nimero
es de 1.5 millones entre estas nueve regiones metropolitanas, en un total nacio-
nal de 1.9 millones.

El cuadro de la desigualdad social y territorial se expresa también por el
elevado numero de personas que habitan en viviendas inadecuadas que supues-

19 UN Habitat (2001:28).

20 Déficit Habitacional de Brasil es un estudio realizado porla Fundacién Joao Pinheiro con datos
del Estudio Nacional por Muestra de Domicilios (PNAD) de 2005, desarrollado por el 1BGE.

21 El Salario minimo es de U$ 246.36.23
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tamente se encuentran sobre terrenos irregulares, siendo mas de 12 millones
de unidades correspondientes a casi 30% del total de domicilios en el pais. Esa
cantidad de domicilios inadecuados constituye parte de la deuda socioterritorial
heredada del periodo de urbanizacién acelerada ocurrida en las décadas ante-
riores. Se trata de domicilios implantados en lugares destituidos de derechos
sociales bésicos como salud, educacion y asistencia social, como las villas de
emergencia.

En el sector de saneamiento ambiental, el abastecimiento de agua en 2000
atendia practicamente a 80% de la poblacién brasilefia. Sin embargo, persiste
un déficit enorme en el servicio cloacal que, en ese mismo afio, atendia a cer-
ca del 50% de la poblacién nacional. Esa falta de servicios cloacales se hace
mds grave cuando se considera que solamente 4% de los efluentes domésti-
cos reciben algun tipo de tratamiento. El resto es lanzado in natura al medio
ambiente, contaminando principalmente los cuerpos de agua superficiales y
subterraneos. Mas de la mitad del déficit de saneamiento ambiental se concen-
tra en las regiones metropolitanas y en los municipios con més de un millén
de habitantes.

En el sector de lamovilidad urbanay transporte, la prioridad del transporte
individual sobre el transporte colectivo es uno de los principales factores que
perjudican la circulacion en las ciudades y deterioran la calidad de vida de sus
habitantes. Los accidentes de transito son la causa principal de muertes pro-
vocadas por factores externos. El uso de combustibles fésiles en los vehiculos
automotores ocasiona la emisién de toneladas de contaminantes en el aire,
principalmente gases de efecto invernadero.

La desigualdad social y territorial también fue generada por la herencia
agraria del pais desde el periodo de la colonizacién con la concentracion de
tierras en grandes latifundios en el campo y con los modelos de desarrollo
econémico que gradualmente fueron excluyendo a un contingente elevado de
la poblacién urbana del mercado formal del trabajo y de los beneficios de las
riquezas econdmicas y culturales generadas en las ciudades.

El crecimiento de la poblacion de las ciudades en territorios segregados
como las villas de emergencia ha contribuido también con el aumento de la
violencia urbana, cuya principal victima es la juventud que no consigue ser
absorbida por el mercado de trabajo. Ademds del dominio de los territorios de
villas de emergencia por parte de grupos de jévenes ligados al crimen organi-
zado, existen los grupos que practican crimenes de racismo asi como crimenes
de discriminacién social contra minorias, como poblaciones de sin techo, y
grupos de hinchas de equipos de futbol que cada vez mas cometen crimenes
de agresion fisica y contra la vida.



LA cONSTRUCCION DEL DERECHO A LA CIUDAD EN AMERICA LATINA Y EL
CARIBE PARA LA CREACION DE CIUDADES JUSTAS, HUMANAS, DEMOCRATICAS
Y SOSTENIBLES

Considerando que mitad de la poblacién mundial vive en aglomerados urba-
nos, el nuevo milenio apunta hacia un crecimiento mundial de la poblacién que
vive en las ciudades. De acuerdo con las estadisticas de las Naciones Unidas, el
grado de urbanizacién ya super6 el umbral del 50%. En 2005 la poblacién que
vivia en ciudades ya era de 3.2 mil millones de personas y otros 3.2 mil millo-
nes vivian en dreas rurales. Se estima que en 2050 la tasa de urbanizacion en
el mundo llegard a 65%, siendo que 45 a 50 % de los habitantes en las ciudades
vivirdn en la pobreza. Las ciudades serdn responsables por todo el crecimien-
to poblacional futuro y 95% de éste ocurrird en las dreas urbanas de los paises
periféricos, cuya poblacion se duplicard alcanzando casi cuatro mil millones.
La mitad de este total serd acreditado a las comunidades informales. La po-
blacion que habita en villas de emergencia podra alcanzar 16 mil millones de
personas en 2015y dos mil millones en 2030 6 2040, con un nimero de pobres
y miserables mayor que la poblacion restante en las dreas rurales.”

Gobernar democréiticamente las ciudades como territorios de gran rique-
za y diversidad econdmica, ambiental, politica y cultural, de modo que sean
respetados los derechos de los habitantes es un desafio para la humanidad en
el nuevo milenio.

Nuestras vivencias en las ciudades, en la busca para crear las condiciones
necesarias para vivir en armonia, paz y felicidad, han enfrentado los modelos
de sociedad con elevados patrones de concentracion de riqueza y de poder,
usufructuados por un reducido niimero de personas y aglomerados econo-
micos. Estamos confrontando los procesos acelerados de urbanizaciéon que
contribuyen a la depredacién del medio ambiente y a la privatizacion del es-
pacio publico, generando empobrecimiento, exclusion y segregacion social
y espacial.

Las ciudades como espacio social que ofrecen condiciones y oportunidades
equitativas a sus habitantes de vivir con dignidad, independientemente de las
caracteristicas sociales, culturales, étnicas, de género y edad, felizmente conti-
ndan siendo el objetivo de muchos individuos, grupos sociales, organizaciones
de la sociedad civil, movimientos populares, instituciones religiosas, partidos

22 Materia Especial Planeta Favela, Carta Capital en la Escuela, edicién junio-julio 2006,
pégina 37.
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politicos, gestores publicos, gobiernos locales y nacionales comprometidos a
alcanzar una vida mejor de paz, armonia y solidaridad para todos.

En América Latina y el Caribe, son muchas las experiencias y pricticas
desarrolladas por gobiernos nacionales y locales, organizaciones civiles y co-
munidades, para modificar los modos de gobernar, planificar y desarrollar las
ciudades de modo que sus habitantes se apropien y hagan usufructo de la ri-
queza, tanto en el aspecto econémico como también en la produccién del
conocimiento y de la cultura que pueden ser traducidas como iniciativas en
favor del Derecho a la Ciudad.

Ante los compromisos ya asumidos en las Asambleas anteriores de la mI-
NURVI y del Foro Iberoamericano para promover la equidad social y espacial en
nuestras ciudades, es necesario un fuerte empeno en la valorizacién del Derecho a
la Ciudad como un paradigma de las politicas nacionales de desarrollo urbano.

Para que haya ciudades justas, humanas, saludables y democraticas, un
paso que debe darse es el del reconocimiento institucional del Derecho a la
Ciudad como paradigma en el campo del gobierno urbano, de modo que las
formas de gestion y las politicas ptblicas tengan como resultados de impacto
la eliminacién de las desigualdades sociales y de las pricticas de discriminacién
en todas sus formas en razén del tipo de vivienda y de la localizacion de los
asentamientos en que se vive.

La trayectoria del Derecho a la Ciudad con esta perspectiva va desde las
reflexiones tedricas de la década del 60 del siglo xx, formuladas por Henri
Lefevbre en Francia, hasta las construcciones de agendas politicas de reforma
urbana por segmentos de la sociedad civil en paises de América Latina en los
anos 8o, como ocurrid en los casos de Brasil y de Colombia.

En la secuencia ocurren didlogos realizados en los afios 9o, entre activistas
de derechos humanos, ambientalistas, organizaciones no gubernamentales,
movimientos populares urbanos, autoridades locales y nacionales y organismos
internacionales, en las Conferencias Globales de las Naciones Unidas como la
del Medio Ambiente en 1992, en la ciudad del Rio de Janeiro y la de los Asen-
tamientos Humanos — Habitat 11 en el afio de 1996, en la ciudad de Estambul.
Estas Conferencias crean la Agenda 21y la Agenda Hébitat, introduciendo
componentes sobre el Derecho ala Ciudad, al tratar las condiciones adecuadas
de vida que deben ser alcanzadas en los asentamientos humanos.

Los debates y didlogos promovidos por las redes y Foros Globales que
tratan de los temas urbanos, en especial el Foro Social Mundial y el Foro
Urbano Mundial son retomados en el nuevo milenio convirtiéndose en un
escenario privilegiado para intercambios de experiencias sobre el Derecho a
la Ciudad.



En el Foro Social Mundial se destacé el proceso que resulté en la Carta
Mundial del Derecho ala Ciudad, que tomé como referencia la Carta Europea
de los Derechos Humanos en la Ciudad, elaborada por el Foro de Autoridades
Locales en Saint-Denis, en mayo de 2000.

Este proceso tuvo por objetivo diseminar la concepcion del Derecho a la
Ciudad como un nuevo derecho humano, con base en una plataforma de refor-
ma urbana para ser implementada por los paises, con miras a la modificacién
de la realidad urbana mundial mediante la construccion de ciudades justas,
humanas, democréticas y sostenibles. Tuvo también el objetivo del reconoci-
miento institucional del Derecho ala Ciudad como un nuevo derecho humano,
al nivel de los organismos de las Agencias de las Naciones Unidas (como la un
Habitat, PNUD, Comisién de Derechos Humanos de la oNU), asi como en los
organismos regionales (como la Organizacién de los Estados Americanos).
Esta accion tiene la meta de influenciar las formas de gobierno de las politicas
globales, regionales y nacionales urbanas, de modo que sean democraticas y
reviertan el cuadro de desigualdad social en las ciudades.

La concepcién del Derecho ala Ciudad presente en la Carta es de recono-
cimiento de un derecho emergente de las personas que viven en las ciudades.
La Carta introduce una concepcion de derechos colectivos y difusos referente
al Derecho ala Ciudad, y no de los derechos individuales, al adoptar la nocién
de ciudades justas sin discriminacién como un derecho colectivo, de modo
que la existencia de practicas y acciones discriminatorias que generen racismo
y prejuicio resulte en una violacion del Derecho a la Ciudad para todos sus
habitantes y no solamente para las victimas directamente perjudicadas por
précticas de racismo, por ejemplo.

La Carta define el Derecho a la Ciudad como el usufructo equitativo de
las ciudades dentro de los principios de sostenibilidad, democracia, equidad y
justicia social. A partir de la comprensién de la ciudad como espacio colectivo
culturalmente rico y diversificado que pertenece a todos sus habitantes, el De-
recho ala Ciudad es comprendido como un derecho colectivo de los habitantes
de las ciudades, en especial de los grupos vulnerables y desfavorecidos, que les
confiere legitimidad de accién y organizacion basada en sus usos y costumbres,
con el objetivo de alcanzar el pleno ejercicio del derecho a la libre autodeter-
minacion y a un estandar de vida adecuado.

El espacio en ella demarcado abarca el territorio de las ciudades y su entor-
no rural, procurando asegurar la distribucion y el disfrute equitativo, universal,
justo, democratico y sostenible de los recursos, riquezas, servicios, bienes y
oportunidades que brindan las ciudades.
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Asi quedan incluidos metrdpolis, urbes, villas o poblados que estén organi-
zados institucionalmente como unidad local de gobierno de caracter municipal
o metropolitano. Por otro lado se incluye también el entorno rural o semirural
que forma parte de su territorio.

Como espacio politico, la Carta comprende la ciudad como el conjunto
de instituciones y actores que intervienen en su gestion, como las autoridades
gubernamentales, legislativas y judiciarias, las instancias de participacion social
institucionalizadas, los movimientos y organizaciones sociales y la comuni-
dad en general. Presenta también una definicién de ciudadanos como todas
las personas que habitan de forma permanente o transitoria las ciudades. Los
siguientes principios componen el Derecho ala Ciudad:

1. Gestion democratica de la ciudad

2. Funcidn social de la ciudad

3. Funcién social de la propiedad

4. Ejercicio pleno de la ciudadania

s. Igualdad sin discriminacién

6. Proteccion especial de grupos y personas vulnerables

7. Compromiso social del sector privado

8. Impulso a la economia solidaria y la politicas impositivas y progresivas

La Carta establece los compromisos para la construccion de plataformas co-
lectivas para la exigencia del Derecho ala Ciudad, posibilitando documentary
diseminar experiencias nacionales y locales que apunten a la construccién de
este derecho. Los gobiernos nacionales y locales deben tener como compro-
misos elaborar y promover marcos institucionales que consagren el Derecho
ala Ciudad y construir plataformas asociativas con amplia participacién de la
sociedad civil para promover el desarrollo sostenible en las ciudades.

En la agenda internacional urbana diversos eventos mundiales tuvieron la
iniciativa de constituir declaracionesy cartas sobre la temética del Derecho ala
Ciudad con el propésito de articular instrumentos de base juridica y politica que
permitan inaugurar una dimension local de los derechos econémicos, sociales,
culturales y politicos en el dambito mundial que tengan la ciudad como lugar
de derechos y un espacio de garantia, afirmacién y realizacién de los derechos
humanos. Estos documentos traducen un ideario que confiere valor y sentido
politico al patrimonio cultural y organizativo acumulado en el dmbito local y
en las ciudades.

En esta agenda internacional cabe destacar los siguientes documentos:

« Carta Mundial del Derecho a la Ciudad — v Foro Social Mundial, Porto Ale-
gre, 2005



« Declaracién de la Coalicién Europea de las Ciudades contra el Racismo, 1v
Conferencia Europea de las Ciudades por Derechos Humanos, Nuremberg,
10 de diciembre de 2004

Declaracion Ciudades y Gobiernos Locales Unidos, Paris, s de mayo de 2004
—oriunda de la creacién de la Organizacion Mundial Unificada de Gobiernos

Locales.

« Declaracién de Santa Cruz de La Sierra, abril de 2004 —Primer Congreso Latino-
americano de Ciudades y Gobiernos Locales— Iniciativa de la Federacion Lati-
noamericana de Ciudades, Municipios y Asociaciones de Gobiernos Locales.

« Carta Europea de Salvaguarda de los Derechos Humanos de la Ciudad, Saint
Denis, 18 de mayo de 2000.

« Carta Europea del Derecho de la Mujer a la Ciudad, Comisién Europea, 1995.

Declaracién Mundial sobre Autonomia Local, Consejo de la u1aL, Toronto,

junio de 1993.

« Agenda 21 de la Cultura — 1v Foro de Autoridades Locales para la Inclusion
Social de Porto Alegre en el Foro Universal de las Culturas, Barcelona, 7y 8
de mayo de 2004.

« Agenda Municipal Latinoamericana — Federacién Latinoamericana de Ciu-
dades y Municipios — FLACMA, 2001.

« Plan de Accién de la Coalicién Europea de Ciudades contra el Racismo,

Unesco, 2004

Declaracion de Bogota sobre la Ciudad desde la perspectiva de los Derechos

humanos - Seminario Latinoamericano Sobre el Derecho a la Ciudad y De-

rechos Humanos, Bogotd, mayo de 2006.

Con relacion al Foro Urbano Mundial organizado por la Un Habitat, vale des-
tacar la iniciativa de la UNEsco y de la propia UN Habitat que desarrollan un
estudio internacional sobre politica urbana y el Derecho ala Ciudad, habiendo
promovido seminarios, didlogos y grupos de discusién sobre experiencias exis-
tentes de implementacién de politicas dirigidas a la promocién del Derecho a
la Ciudad, cuyas conclusiones serdn presentadas en el 1v Foro Urbano Mundial
Urbano en la ciudad de Nanging en el ano 2008.*

Ante los diversos desafios que los paises de América Latina y el Caribe
vienen enfrentando para construir ciudades justas, humanas, democraticas y

23 Para mayores informaciones: Unesco Programme Specialist, Social Sciences Research and
Policy Brigtte Colin correo electrénico: b.colin@unesco.org, uN Habitat Director of uN Ha-
bitat Liailson Office wit EU and Belgium.Paul Tailor. Shipra Narang e-mail:shipra.narang@
unhabitat.org
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sostenibles, es el desarrollo de acciones para reconocer y promover el Derecho
ala Ciudad, como el soporte de las politicas de desarrollo urbano, la respuesta
para combatir la desigualdad social y la segregacion espacial presente en las
ciudades. Con este proposito presentamos al final una propuesta de declara-
cion para ser objeto de discusion de la xvi Asamblea General de Ministros y
Autoridades Maximas de Habitacién y de Urbanismo de América Latina y el
Caribe y el x11 Foro Iberoamericano de Ministros y Autoridades Maximas del
Sector de Habitacién y Desarrollo Urbano.

LA CONSTRUCCION DEL DERECHO A LA CIUDAD EN LA SOCIEDAD BRASILENA
La evolucién de proceso politico

El deseo de introducir el Derecho a la Ciudad como un derecho fundamental
inherente a todas las personas que viven en las ciudades fue revelado como
aspiracion popular en el proceso de la Asamblea Nacional Constituyente, que
elaboré la Constitucion Brasilena de 1988, con la presentacion de la enmienda
popular de reforma urbana. Esta iniciativa, tomada por un agrupamiento de
entidades de la sociedad civil y movimientos populares, tenia como objetivo
revertir las desigualdades sociales con base en una nueva ética social que traia
como dimensién importante la politizacion de la cuestién urbana, compren-
dida como elemento fundamental para el proceso de democratizacion de la
sociedad brasilena.

Esa nueva ética social politiza la discusion sobre la ciudad y formula un
discurso y una plataforma politica de los movimientos sociales urbanos, en que
el acceso ala ciudad debe ser un derecho para todos sus habitantes y no el pri-
vilegio de apenas algunos o de los mas ricos. La bandera de la reforma urbana
inauguraba en el pais un proyecto que reivindicaba una nueva ciudad y proponia
la quiebra de las restricciones de acceso a los espacios de las ciudades.

La propuesta de enmienda popular tenia el objetivo de incluir en el texto
constitucional un conjunto de principios, reglas e instrumentos destinados al
reconocimiento y a la institucionalizacién de derechos para las personas que
viven en las ciudades; atribuir la competencia al poder ptblico, en especial, al
municipal; aplicar instrumentos urbanisticos y juridicos para regular la pro-
piedad urbana para tener una funcion social; asi como promover las politicas
publicas dedicadas a la efectivacion de estos derechos.>*

24 La propuesta popular de enmienda al proyecto de Constitucion, enmienda sobre reforma
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La enmienda popular de reforma urbana introdujo en el proceso politico
de democratizacidn del Estado brasilefio la nocién del Derecho a la Ciudad a
través de las siguientes proposiciones:

Todo ciudadano tiene derecho a condiciones de vida urbana digna y justicia
social, obligdndose el Estado a asegurar:

1. Acceso ala vivienda, transporte publico, saneamiento, energia eléctrica, ilu-
minacién publica, comunicaciones, educacion, salud, recreacién y seguridad,
asi como la preservacion del patrimonio ambiental y cultural.

2. Gestion democratica de la ciudad.

El derecho a condiciones de vida urbana digna condiciona el ejercicio del de-
recho de propiedad al interés social en el uso de los inmuebles urbanos y lo
subordina al principio del estado de necesidad.

A partir de esta nocidn, con la cual se fue construyendo, el Derecho a la
Ciudad tiene como elementos los derechos inherentes a las personas que viven
en las ciudades tener condiciones dignas de vida, de ejercitar plenamente la
ciudadania y los derechos humanos (civiles, politicos, econédmicos, sociales,
culturales y ambientales), de participar de la gestion de la ciudad, de vivir en
un medio ambiente ecolégicamente equilibrado y sostenible.

El Derecho a la Ciudad retrata la defensa de la construccion de una ética
urbana fundamentada en la justicia social y ciudadana, al afirmar ]a hegemonia
delos derechos urbanos y precisar los preceptos, instrumentos y procedimien-
tos para viabilizar las transformaciones necesarias para que la ciudad ejerza su
funcién social. El Derecho a la Ciudad surge como una respuesta al cuadro de
desigualdad social, considerando la dualidad vivida en una misma ciudad: la
ciudad de los ricos y la ciudad de los pobres; la ciudad legal y la ciudad ilegal,
asi como la exclusion de la mayor parte de los habitantes de la ciudad deter-
minada por lalogica de la segregacion espacial; por la ciudad mercaderia; por
la mercantilizacién del suelo urbano y de la valorizacién inmobiliaria; por la
apropiacion privada de las inversiones publicas en vivienda, en transportes
publicos, en equipamientos urbanos y en servicios publicos en general.

La propuesta de la enmienda popular de reforma urbana tuvo como resulta-
do politico la introduccién del capitulo de la politica urbana en la Constituciéon

urbana, subscrita por 131 000 electores, fue presentada porla Articulacién Nacional del Suelo
Urbano - ANSUR, Movimiento de Defensa del Habitante de Villas de Emergencia — MDF,
Federacion Nacional de los Arquitectos — FNA, Federacion Nacional de los Ingenieros —
FNE, Coordinacién Nacional de los Mutuarios e Instituto de los Arquitectos de Brasil — 1aB;
Fuente: Anales de la Constituyente, Senado Federal, 1988.
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brasilenia de 1988. A través de este capitulo fueron reconocidos y valorizados
los principios de las funciones sociales de la ciudad y de la propiedad urbana
como senalizadores de las politicas de desarrollo urbano en las ciudades; fue
fortalecido el papel de los Municipios como el principal ente federativo para
promover estas politicas, cuyo principal instrumentos es el plan director; y fue
reconocido el derecho ala vivienda de la poblacién de baja renta que habita en
asentamientos informales que tengan comprobada la tenencia de dreas urbanas
de hasta 250 m* en el periodo minimo de cinco anos.

Con base en estos preceptos de la Constitucion brasilena, la comprension
del Derecho ala Ciudad se empieza a concebir como el derecho colectivo por
la gestion democriética y participativa en las ciudades; por el cumplimiento de
la funcién social de la ciudad; por la garantia de la justicia social y de condi-
ciones dignas para todos sus habitantes; por la subordinacion de la propiedad
a la funcion social; y por las sanciones a los propietarios en los casos de no
cumplimiento de la funcién social.

Sobre la cuestion agraria también es importante destacar la conquista de
las poblaciones negras en la Constitucion brasilena con el reconocimiento a
los remanentes de las comunidades de Quilombos del derecho a sus tierras
tradicionales y la garantia de la proteccion de su cultura. El Estado debe pro-
teger las manifestaciones culturales y formas de expresion de los diferentes
grupos formadores de la sociedad brasilena que forman parte de su patrimo-
nio cultural. El Estado brasilenio decret6 reglas especificas con el objetivo de
proteger la integridad fisica y cultural de estas comunidades, reconociendo
al mismo tiempo la importancia de los Quilombos en la formacién social
del pais.

La nocién politica y cultural del Derecho a la Ciudad como el caballo de
batalla de la reforma urbana desde el proceso de elaboraciéon de la Constitu-
cion brasilena pasé a ser un marco referencial tanto para las comunidades,
organizaciones y movimientos populares que luchan para que sus territorios e
identidades histéricas y culturales sean reconocidos y protegidos y para tener
el derecho de participar de la gestion de las ciudades, como también para que
las autoridades y gestores locales, parlamentarios y partidos politicos vivan
experiencias de construcciéon de legislaciones urbanas, politicas y programas
de desarrollo urbano, asi como los planes dirigidos a combatir la desigualdad
social y territorial en las ciudades brasilefias.

La valoracién del Derecho ala Ciudad en el campo politico e institucional
se va dando gradualmente a partir de los anos 9o debido a las luchas sociales
de movimientos populares y foros de defensa del Derecho a la Ciudad y re-
forma urbana y de las experiencias de gobiernos municipales que constituyen



instrumentos y organismos de participacion y gestiéon democritica como el

Presupuesto Participativo. La valoracién del Derecho a la Ciudad como para-

digma para la promocién de las politicas urbanas dirigidas a la promocién de

la inclusion social y territorial comenzé a demandar un conjunto con acciones

y medidas de las ciudades con miras a la atencidn de las sus funciones sociales,

tales como:

« Constituir procesos y espacios ptblicos de gestion democratica y participativa
de las ciudades, de modo que los intereses, los conflictos y las disputas por el
uso y ocupacion del territorio de las ciudades por los diversos segmentos de
la sociedad sean enfrentados a través de procesos publicos de mediacién y
concertacion que posibiliten pactos sociales y territoriales en las ciudades.

« Combeatir las pricticas prejuiciosas o violentas contra grupos sociales y co-

munidades que viven en asentamientos informales precarios como las villas

de emergencia.

Utilizar los espacios y bienes publicos y privados de la ciudad y de sus habi-

tantes para atender el interés socioambiental y cultural de la ciudad.

Preservar el patrimonio histérico y cultural para asegurar la identidad y la me-

moria de los diferentes grupos sociales formadores de las comunidades locales;

« Ampliar la oferta de vivienda adecuada y equipamientos y servicios urbanos

para todos los habitantes de las ciudades.

Transformar los asentamientos informales como las villas de emergencia en

barrios con estdndar de vida adecuado a través de acciones de urbanizacién

y regularizacién catastral con la participacion de las comunidades.

« Adoptar para los grupos y personas en situacion de vulnerabilidad medidas
especiales de proteccion e integracion, de distribucion de recursos, de acceso
alos servicios esenciales y de no discriminacion.

« Establecer instrumentos de politica urbana inductores para que el sector
privado participe y apoye acciones y programas habitacionales de interés
social, de proteccién del medio ambiente, de preservacion del patrimonio
histérico y cultural, de ampliacion de espacios culturales y de recreacién y
principalmente, de generacion de trabajo y renta.

El proyecto deley de iniciativa popular para la constitucion del Fondo Nacional
de Vivienda Popular fue una relevante iniciativa politica tomada por organiza-
ciones y movimientos populares urbanos para el fortalecimiento del Derecho a
la Ciudad como componente estratégico de la plataforma de la reforma urbana
para las ciudades brasilenas.

Su objetivo fue garantizar una herramienta institucional para viabilizar
los recursos publicos necesarios para la implementacién de una politica ha-
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bitacional a la cuota de la poblacién excluida de la produccién formal de la
habitacién.

El proyecto de ley de iniciativa popular del Fondo Nacional de Habitacion
de Interés Social fue presentado en el parlamento el dia 19de noviembre de 1991
por organizaciones y movimientos populares urbanos afiliados al Foro Nacional
de Reforma Urbana, entre ellas: la conaMm — Confederacion Nacional de las
Asociaciones Vecinales, la cmp — Central de Movimientos Populares, la unmp
— Unién Nacional por Vivienda Popular y el MNLM — Movimiento Nacional
de Lucha por Vivienda.

El proyecto de ley de iniciativa popular fue subscrito por mas de un mill6n
de firmas. En la apertura de la primera Conferencia Nacional de las Ciudades,
en octubre de 2003, el entonces Presidente Lula resaltd la necesidad de la apro-
bacién del Proyecto de Ley, coincidiendo con los anhelos de los movimientos
populares. En este sentido, reforzé la necesidad de aprobar un instrumento
decisivo para aplicacion de una Politica Habitacional para la poblacién de baja
renta, inexistente hasta ese momento.

Después de 13 anos de muchas discusiones y movilizaciones sociales en el
Congreso brasileno, el proyecto de ley de iniciativa popular fue aprobado en el
ano 200s. Ademas de crear el fondo publico parala habitacién de interés social,
instituy el Sistema Nacional de Habitacion de Interés Social, una pieza clave
para la implementacion de una Politica Nacional de Habitacién eficaz para la
poblacién de baja renta, combatiendo la exclusion territorial.

El reconocimiento institucional y juridico del Derecho a la Ciudad en el Estatuto
de la Ciudad

Resultado expresivo en la valoracion del Derecho a la Ciudad en el campo insti-
tucional fue la aprobacién de la ley nacional de desarrollo urbano denominada
Estatuto de la Ciudad en el ano 2001. Fueron 12 anos de luchas sociales para
la aprobacién del Estatuto de la Ciudad en el Congreso Brasilefio, en particu-
lar en la Cémara de Diputados. Hubo dificiles enfrentamientos con partidos
conservadores, con intereses de grupos econdmicos que actian en el mercado
inmobiliario y en la construccién civil y con los tradicionales tecndcratas de la
planificacién y de la gestién urbana. Fueron muchas las resistencias y los obsté-
culos para la existencia de una ley nacional dedicada a fortalecer politicamente
los Municipios y la sociedad civil en el ordenamiento del territorio urbano, a
exigir el uso social de la propiedad y a planificar la ciudad con control social y
participacion popular.



Con el Estatuto de la Ciudad ocurre un profundo impacto en el Derecho
ala Ciudad, que deja de ser un derecho reconocido solamente en el campo de
la politica y pasa a ser un derecho reconocido en el campo juridico. Asi, el De-
recho a la Ciudad se transforma en un nuevo derecho fundamental brasilefio,
integrando la categoria de los derechos colectivos y difusos.

De esta manera el derecho brasilefio se coloca en el mismo nivel de los demads
derechos de defensa de los intereses colectivos y difusos, como por ejemplo,
el derecho del consumidor, del medio ambiente, del patrimonio histérico y
cultural, del nino y del adolescente, de la economia popular. Esta experiencia
brasilena es innovadora respecto al reconocimiento juridico de la proteccién
legal del Derecho a la Ciudad en el orden juridico interna de un pais. La forma
tradicional de buscar la proteccién de los derechos de los habitantes de las ciu-
dades en los sistemas legales trae siempre la concepcion de la proteccion de un
derecho individual, con el efecto de proveer la proteccion de los derechos de
la persona humana en la ciudad. La concepcién del Derecho ala Ciudad en el
derecho brasilefio avanza al ser instituido con objetivos y elementos propios,
configurdndose como un nuevo derecho humano y, en el lenguaje técnico-
juridico, en un derecho fundamental.

La definicion juridica del Derecho a la Ciudad

El Estatuto de la Ciudad define el derecho a la ciudades sostenibles, como el
derecho ala tierra urbana, a la vivienda, al saneamiento ambiental, a la infraes-
tructura urbana, al transporte y a los servicios publicos, al trabajo y a la recrea-
cién, para las presentes y futuras generaciones y a la gestiéon democratica por
medio de la participacién de la poblacién y de asociaciones representativas de
los varios segmentos de la comunidad en la formulacidn, ejecucion y segui-
miento de planes, programas y proyectos de desarrollo urbano.

Esta definicion juridica del Derecho a la Ciudad tiene una caracteristica
semejante a la del derecho al medio ambiente, por establecer que sus compo-
nentes, como la vivienda, deben ser asegurados para las presentes y futuras
generaciones. Esta definicion plantea que el Derecho ala Ciudad es un derecho
colectivo o difuso de los habitantes de la ciudad. Por ejemplo, si una comunidad
tradicional existente en una ciudad estd amenazada de perder su memoria o
identidad, cualquier habitante de esta ciudad podra demandar la proteccién de
los derechos de esta comunidad con base en el Derecho a la Ciudad definido
en el Estatuto de las Ciudades.
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Debido a esta definicion juridica, son sujetos que tienen proteccién juridica
con base en el Derecho a la Ciudad por ejemplo:

« los grupos de habitantes y las comunidades que hayan formado la identidad
y memoria histérica y cultural de la ciudad

« y los grupos sociales y comunidades que viven en asentamientos urbanos
informales consolidados que pueden demandar del poder publico acciones
y proyectos de urbanizacion y regularizacion catastral de interés social.

Con relacién a su componente de gestion democratica de la ciudad, el
ejercicio del Derecho ala Ciudad significa el ejercicio de los derechos politicos
y colectivos de los habitantes de las ciudades. El Derecho ala Ciudad serd res-
petado de forma plena cuando los grupos sociales marginalizados y excluidos
tengan acceso ala vida politicay econdmica de la ciudad. Este derecho, para ser
ejercido, presupone la capacitacion politica de estos grupos sociales.

La gestién democratica de la ciudad como componente del Derecho a la
Ciudad resulta en el reconocimiento de la legitimidad de accién en la esfera
administrativa y judicial de los grupos sociales vulnerables —y sus formas de
organizacién— que habitan en barrios populares, lotes, conjuntos habitacio-
nales y asentamientos informales e irregulares.

El cumplimiento al Derecho a la Ciudad es extensivo al desarrollo de pro-
cesos democréticos de planificacion urbana, que tienen como piezas funda-
mentales el plan plurianual, laley de directrices presupuestarias, el presupuesto
municipal y el plan director en los municipios en que fuera obligatorio.

Acttan asi, conjuntamente, la comunidad y el Estado en la gestion y fis-
calizacion de la publica. La gestion democrética de la ciudad presupone la
organizacion de la sociedad civil para interferir en el proceso politico en nom-
bre de las demandas sociales por medio del ejercicio de la ciudadania. Asi, los
instrumentos de la democracia participativa deben ser utilizados como forma
de garantia del derecho a las ciudades sostenibles.

El Derecho a la Ciudad y las funciones sociales de la ciudad

El Derecho a la Ciudad es el paradigma para la observancia de las funciones
sociales de la ciudad, que serdn respetadas por medio de politicas publicas di-
rigidas a asegurar a las personas que viven en las ciudades el acceso a la tierra
urbana, a la vivienda, al saneamiento ambiental, a la infraestructura urbana, al
transporte y a los servicios publicos, al trabajo y ala recreacion para las presen-
tes y futuras generaciones.
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Las funciones sociales de la ciudad, como principio constitucional dirigente
de la politica urbana, fueron introducidas en la Constitucién Brasilena por el
caput del Articulo 182 de forma vinculada con la garantia del bienestar de sus
habitantes. Con esta vinculacién de los objetivos, el interés de que las funciones
sociales de la ciudad sean plenamente desarrolladas es de los habitantes de la
ciudad, lo que abarca cualquier persona, cualquier grupo social. Con eso, no
existe el establecimiento de categorias entre los ciudadanos por el factor econd-
mico, abarcando a todos los habitantes como ciudadanos, independientemente
del origen social, condicién econdmica, raza, color, sexo o edad.

El desarrollo de las funciones sociales de la ciudad, por ser interés de todos
sus habitantes, se encuadra en la categoria de los intereses difusos, pues todos
los habitantes son afectados por las actividades y funciones desempefiadas en
las ciudades: propietarios, habitantes, trabajadores, comerciantes e inmigrantes
tienen como contingencia habitar y usar un mismo espacio territorial. Luego,
la relacién que se establece entre los sujetos es con la ciudad, que es un bien
de vida difuso.

Para asegurar el pleno desarrollo de las funciones sociales como un inte-
rés difuso de todos los habitantes de la ciudad, es conferida la legitimidad de
accion en la esfera administrativa y judicial a cualquier habitante, de grupo de
habitantes, de grupos sociales vulnerables (como, por ejemplo, de mujeres
pobres jefes de familia de un barrio de periferia), de organizaciones populares,
de asociaciones comunitarias y de organizaciones no gubernamentales para
actuar no solamente en la defensa del Derecho a la Ciudad de un determinado
agrupamiento social, sino también en la defensa de este derecho en razén del
interés de todos los habitantes de la ciudad.

Elpleno desarrollo de las funciones sociales de la ciudad debe ser entendido
como un interés difuso de sus habitantes de proteger y promover el Derecho a
la Ciudad. Los habitantes de la ciudad como sujetos de derecho, podran , ante
las esferas del Poder Publico y del Poder Judicial, exigir el camplimiento del
Derecho a la Ciudad en las situaciones en que el desempefio de actividades y
funciones ejercidas en las ciudades resulte en conflictos de intereses urbanos
de intenso litigio y complejidad tales como la instalacion de una penitenciaria,
ampliacién y abertura de rutas y de avenidas, destinacion de dreas para rellenos
sanitarios y usinas de tratamiento de residuos en barrios residenciales, dreas
ocupadas para fines de vivienda por poblaciones pobres y marginalizadas en
dreas consideradas de preservacion ambiental (reas de manantiales y mangla-
res), asi como de implantacién de condominios habitacionales de alto nivel,
horizontales y verticales, sin caumplimiento de la legislacion de parcelacion del
suelo urbano.
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Parala solucién pacifica de estos conflictos debe ser aplicado el principio de
las funciones sociales de la ciudad de forma conjunta con los demads principios
dedicados a la solucién de litigios y controversias, como el principio de la paz,
de laigualdad y de la razén.

Perspectivas del Derecho a la Ciudad

El reconocimiento institucional y juridico del Derecho a la Ciudad como pre-
cepto que debe guiar la politica urbana a la luz del desarrollo sostenible apunta
hacia la construccién de una nueva ética urbana, en que los valores de la paz,
de la justicia social, de la solidaridad, de la ciudadania y de los derechos huma-
nos predominen en el desempeno de las actividades y funciones de la ciudad,
de modo que éstas sean destinadas a la construccién de una ciudad mas justa
y humana.

El respeto al Derecho a la Ciudad es el principal indicador para verificar
el grado de desarrollo de las funciones sociales de las ciudades. Cuanto mayor
fuera el grado de igualdad, de justicia social, de paz, de democracia, de armonia
con el medio ambiente, de solidaridad entre los habitantes de las ciudades, ma-
yor serd el grado de proteccion e implementacion del Derecho ala Ciudad.

INICIATIVAS Y DESAFIOS PARA LA IMPLEMENTACION DEL DERECHO A LA
CIUDAD EN EL CASO BRASILENO

Los mecanismos de gestion democrdtica de la Politica Nacional de Desarrollo Ur-
bano en el proceso de construccién de un Sistema Nacional de Desarrollo Urbano
Democritico

Desde elinicio del gobierno de Luiz Indcio Lula da Silva fueron atendidas diver-
sas demandas de la sociedad civil organizada dedicada a las cuestiones urbanas.
La primera fue la creacién del Ministerio de las Ciudades con el objetivo de
integrary articular las politicas de desarrollo urbano, habitacional, saneamiento
ambiental, movilidad y transporte urbano.

Complementariamente, para asegurar la participacion publica y el control
social, asi como los procesos democraticos de formulacion e implementacién de
las acciones, programas y proyectos de las politicas nacionales urbanas, fueron
realizadas las Conferencias Nacionales de las Ciudades y fue institucionalizado
el Consejo de las Ciudades.



El papel de las Conferencias de las Ciudades

El proceso de democratizacion de la gestion de las politicas nacionales urbanas
comenzd en el afio 2003 con la realizacion de la primera Conferencia Nacional
delas Ciudades. En esta Conferencia participaron dos mil quinientos delegados
de los 26 estados brasilenos y del Distrito Federal.

Los trabajos fueron desarrollados a partir del lema «Ciudad para todos> y
del tema «Construyendo una politica democrética e integrada para las ciuda-
des>. De los 5 560 municipios existentes en Brasil, 3 457 participaron de con-
ferencias preparatorias a la Nacional, siendo que 1 430 realizaron conferencias
municipales y .027 municipios participaron a través de 150 encuentros regio-
nales. Fueron realizadas también las 26 conferencias estatales y una del Distrito
Federal. Este proceso, como un todo, movilizé a mds de 350 mil personas.

En esta Conferencia fueron electos los primeros consejeros del Consejo de
las Ciudades representando los poderes publicos federales, estatales y muni-
cipales, asociaciones empresariales, sindicatos de trabajadores, movimientos
populares urbanos, organizaciones no gubernamentales, asociaciones profe-
sionales, instituciones académicas y de investigacion.

La 12 Conferencia Nacional de las Ciudades establecié los principios y di-
rectrices para la politica nacional de desarrollo urbano:

« Promocién del Derecho ala Ciudad

« Aplicacion de los principios del cumplimiento de las funciones sociales de la
ciudad y de la propiedad para la integracién de las politicas urbanas

« Combate ala discriminacion de grupos sociales y étnico-raciales

« Inclusién social y reduccion de las desigualdades

« Combate a la segregacion socio-espacial

« Acceso universal a la vivienda digna, saneamiento bésico, transporte publico
y accesibilidad

« Sostenibilidad financiera y socioambiental de la politica urbana

« Gestion descentralizada y democritica, acceso ala informacion, participacion
social en la formulacién, decision, implementacion y evaluacion de la politica
nacional de desarrollo urbano

En el afo 2005 fue realizada la 22 Conferencia Nacional de las Ciudades, con el
objetivo de definir acciones estratégicas para las politicas nacionales y regio-
nales de desarrollo urbano. Los temas tratados en esta Conferencia fueron: la
participacion y control social, la cuestion federativa, desarrollo urbano, regional
y metropolitano y la financiacion del desarrollo urbano. En esta conferencia
fueron establecidas las directrices parala creacion del Sistema Nacional de De-
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sarrollo Urbano, que debe ser estructurado en todos los entes de la Federacion,
por medio de instancias de representacion del poder ptblico y de la sociedad
civil, descentralizadas, permanentes, con miras ala articulacion de las politicas
y acciones de las dreas sectoriales del desarrollo urbano.

En este ano, en el periodo del 25 al 29 de noviembre de 2007, serd realizada
la 3@ Conferencia Nacional de las Ciudades con el lema «Desarrollo urbano
con participacién popular y justicia social» y el tema «Avanzando enla gestion
democratica de las ciudades>. La preocupacion central de la 32 Conferencia
es continuar con la construccién de la politica nacional de desarrollo urbano
para el pais sin dejar de abordar temas centrales relacionados al dia a dia de la
gestion del poder publico en las tres esferas de gobierno.

En esa 32 Conferencia el debate busca promover la reflexién acerca de cé-
mo las politicas e inversiones en los tres niveles de gobierno en el drea de la
politica urbana estan contribuyendo para revertir la logica de la desigualdad y
de la exclusion territorial, asi como de fragmentacion y desarticulacién de las
intervenciones sectoriales e intergubernamentales. Tal discusion resalta, sobre
todo, laimportancia de la integracion de las politicas sectoriales y de las acciones
gubernamentales en el drea de desarrollo urbano para el enfrentamiento de los
problemas que acometen a las ciudades brasilenas.

Al enfocar la discusion desde la dptica de las realidades en dmbito local, la
propuesta también vislumbra la reflexion acerca de la capacidad de gestion de
los gobiernos, es decir, un debate sobre la capacidad de planificar el desarrollo
de las ciudades y sus intervenciones de forma integrada y con participacién
social. Este enfoque de la participacion social serd profundizado por medio del
debate de la construccidn del Sistema Nacional de Desarrollo Urbano, enten-
dido como el principal mecanismo para viabilizar la gestion democratica de la
politica nacional de desarrollo urbano

Del papel y actuacién del Consejo de las Ciudades

El Consejo de las Ciudades estd compuesto por 87 miembros titulares y 87 su-
plentes. De este total, 5o miembros son electos por segmentos de la sociedad
civil ylos otros 37 por gestores y administradores publicos. El Consejo también
tiene representantes de Consejos Estatales de la Ciudad.

El Consejo de las Ciudades es un érgano colegiado de naturaleza delibera-
tiva y consultiva integrante de la estructura del Ministerio de las Ciudades que
tiene por finalidad proponer las directrices para la formulacién e implementa-



cion de la politica nacional de desarrollo urbano*, en especial las politicas de
gestion del suelo urbano; de habitacién; de saneamiento ambiental y de movi-
lidad y transporte urbano, ademds de emitir orientaciones y recomendaciones
sobre la aplicacion del Estatuto de la Ciudad.

El Consejo de las Ciudades como esfera democrética publica ha enfrentado
cada vez mas desafios para la construccion de una politica nacional de desarrollo
urbano. Una actuacién del Consejo de las Ciudades que cabe destacar esla de
la Campana Nacional de los Planes Directores Participativos.

El Estado brasilefio congrega 5 564*° municipios. Con base en la obligacién
legal prevista en la Constitucion brasilena y en el Estatuto de la Ciudad, los 1682
municipios con més de 20 ooo habitantes o situados en regiones metropolitanas
o aglomeraciones urbanas deben elaborar o prever sus planes directores.

Segtn el Estatuto de la Ciudad, los planes directores deberan, en su for-
mulacidn, ser participativos, con el efecto de cumplir con uno de los preceptos
del Derecho a la Ciudad.

El Consejo de las Ciudades cre6 en el ano 2004 la Campana Nacional «Plan
Director Participativo, Ciudad de Todos> *’ con el objetivo de formular los Pla-
nes Directores a la luz del Estatuto de la Ciudad, garantizando la construccién
de ciudades sin exclusion territorial y segregacion socio-espacial.

La Campania tiene como principios el Derecho ala Ciudad, la inclusion te-
rritorial y la gestion democratica de la ciudad. Como directrices de la Campana
son destacadas la dimension curativa en las ciudades a través de la regulariza-
cién catastral, y la urbanizacion de los asentamientos informales y la dimension
preventiva a través de acciones que viabilicen el acceso a la tierra urbanizada
para las poblaciones de baja renta. El plan director es comprendido como el
instrumento de la politica urbana que debe promover el pacto socio-territorial
de las ciudades entre los diversos actores politicos y sociales.

Para el desarrollo de la Campana fueron organizados nucleos estatales en
veinticinco Estados de la Federacién brasilena, con la participacién de enti-
dades de diversos segmentos de la sociedad. La Campana promovié apoyo
financiero a 550 municipios para instituir sus planes directores, formo tres mil
multiplicadores, capacitd y sensibiliz6 cerca de 21300 personas de 1349 munici-
pios de todos los Estados de la Federacion brasilefia, organizé una Red del Plan
Director electronica con mas de 22 mil miembros, un Banco de Experiencias

25 Ver Medida Provisoria n° 2220/2001y Decreto n° 5790 del 25 de mayo de 2006
26 Incluyendo el Distrito Federal y el Distrito Estatal de Fernando de Noronha.
27 Resolucién 15 del CONCIDADES, del 3 de septiembre de 2004
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de Planes Directores Participativo, un sitio electrénico y edité material técnico
y de formacién.*® Como resultado, 93% de los Municipios participaron en el
proceso de formulacién de Planes Directores.

Otra actuacion del Consejo de las Ciudades que vale destacar es la de su
integracién y articulacién con el Sistema Nacional de Habitacion de Interés So-
cial - sNHis. El Consejo de las Ciudades es uno de los organismos que integra
el SNHIS junto con el Ministerio de las Ciudades, érgano central del sNHis; el
Consejo Gestor del Fondo Nacional de Habitacion de Interés Social — FNHIS;
y los consejos en el dmbito de los Estados, Distrito Federal y Municipios, con
atribuciones especificas relativas a las cuestiones urbanas y habitacionales.

Le compete al Ministerio de las Ciudades establecer, habiendo escuchado al
Consejo de las Ciudades, las directrices, prioridades, estrategias e instrumentos
paralaimplementacion de la Politica Nacional de Habitacion de Interés Social y
los Programas de Habitacion de Interés Social y el Plan Nacional de Habitacion
de Interés Social, en conformidad con las directrices de desarrollo urbano y en
articulacion con los planes estatales, regionales y municipales de habitacion.

El Consejo Gestor del FNHIS es un 6rgano de cardcter deliberativo y estd
compuesto de forma paritaria por érganos y entidades del Poder Ejecutivo y
representantes de la sociedad civil que obligatoriamente tienen asiento en el
Consejo de las Ciudades. Su competencia incluye establecer directrices y crite-
rios de asignacion de los recursos financieros, en concordancia con las politicas
del Ministerio de las Ciudades y las directrices del Consejo de las Ciudades.

EL NIVEL DE RECONOCIMIENTO DEL DERECHO A LA CIUDAD PARA LA POBLA-
CION DE LOS ASENTAMIENTOS INFORMALES (CIUDADES INFORMALES)

La implantacién del Sistema Nacional de Habitacion de Interés Social

Para enfrentar el déficit habitacional, las acciones de politica coordinadas por el
Ministerio de las Ciudades se concentran en la produccién de nuevas viviendas
para la poblacion de baja renta y en la urbanizacion y regularizacion catastral
de los asentamientos informales, como las villas de emergencia, que tienen
carencia de servicios y de infraestructura. Para el desarrollo de estas acciones
existe un conjunto de programas habitacionales y Fondos Publicos y Privados

28 Durante la Campafa fueron distribuidos treinta mil ejemplares de la Guia Plan Director
Participativo y doce mil kits de las Ciudades.

364



que posibilitan la financiacién y traspaso de recursos a los Estados y Munici-
pios, personas fisicas, asociaciones civiles y empresas, asi como la garantia de
subsidio a la poblacién de baja renta hasta cinco salarios minimos.

Existen varios fondos publicos y privados que pueden destinar recursos
a programas habitacionales, en especial el Fondo de Garantia por Tiempo de
Servicio — FGTs (fondo privado) y el Fondo Nacional de Habitacién de Interés
Social (fondo ptiblico).

El Sistema Nacional de Habitacién de Interés Social (SNHIS) tiene como
objetivos viabilizar a la poblacién de menor renta el acceso a la tierra urbaniza-
da y a la habitacién digna y sostenible; implementar politicas y programas de
inversiones y subsidios, promoviendo y viabilizando el acceso a la habitacion
dedicada ala poblacion de menor renta. Son considerados como agentes pro-
motores los 6rganos competentes de la Unidn, estados, municipios y Distrito
Federal, fundaciones, asociaciones comunitarias, cooperativas habitacionales
y entidades privadas que desempenen actividades en el drea habitacional.

El principio de la descentralizacion orienta al sNHIs. Para que los estados
y municipios puedan integrar el Sistema es necesario atender algunos requi-
sitos tales como: constituir consejos gestores de la politica habitacional con
representacion de segmentos de la sociedad que pueden ser los consejos de
las ciudades o de desarrollo urbano, constituir Fondos Publicos de Habita-
cion de Interés Social, instituir e implementar planes de habitaciéon que, en el
caso de los Municipios, deben ser compatibilizados con los planes directores
participativos.

Impactos de la atencion prioritaria para la poblacion de baja renta

En el periodo de cinco afios podemos constatar resultados positivos en favor de
las poblaciones de baja renta. En el afio 2003 los recursos del Gobierno Federal
para atencion habitacional fueron de 33% para las personas con rango de renta
superior a § salarios minimos, 41% con renta de tres a cinco salarios minimos
y 26%con renta de hasta tres salarios minimos. En este ano fueron atendidas
260907 personas con el rango de renta de cinco salarios minimos y 100 893
personas del rango de renta de cero a tres salarios minimos.

En los anos siguientes ocurre una inversion de la prioridad con relacién a
los rangos de renta de la poblacion. En el ano 2006 los recursos del Gobierno
Federal para atencion habitacional fueron de 56 % para rango de renta de hasta
3 salarios minimos, 19% de tres a cinco salarios minimos y de 26% en el rango
superior a cinco salarios minimos. En este ano fueron atendidas 469 651 per-

365



366

sonas hasta el rango de renta de cinco salarios minimos y 352 218 personas con
rango de renta de cero a tres salarios minimos.

En el aino 2006 el Gobierno Federal destiné R$ 14.1 mil millones a habi-
tacion, incluidas las inversiones privadas, bajo la responsabilidad de la Caixa
Econémica Federal, suma 169% mayor que los 5.3 mil millones aplicados du-
rante el afo 2002. De las familias atendidas, 75% tienen renta méxima de cinco
salarios minimos. El porcentual corresponde a mds de 470 mil familias y supera
en més del 200% las 168 mil atenciones hechas a esta camada de la poblacién
en el ano 2002.

En el periodo de 2003 a 2007 fueron invertidos en habitacion R$ 43.71 mil
millones, destinados a la produccion y adquisicion de viviendas, urbanizacion
de asentamientos precarios, adquisicion de material de construccion, reforma
y ampliacion de unidades habitacionales, produccion de lotes urbanizados y
recalificacion de inmuebles para uso habitacional, beneficiando a mas de 2.1
millones de familias. La concentracion de atenciones en el rango de renta de
hasta cinco salarios minimos en este periodo fue de un poco mas del 70%.>

El programa Papel Passado (Escritura Firmada)

El cuadro de los asentamientos informales en las ciudades brasilenas es bien
complejo ante los diferentes tipos de situaciones presentes tales como villas de
emergencia, loteamientos populares irregulares o ilegales, conjuntos habitacio-
nales irregulares, conventillos, ocupaciones colectivas de tierras o inmuebles y
edificios en dreas centrales no utilizados o abandonados.

Teniendo como marco referencial el Derecho ala Ciudad para enfrentar este
cuadro de los asentamientos informales fue creado en el imbito del Ministerio
de las Ciudades el programa Papel Passado (Escritura Firmada), con miras a
apoyar estados, municipios, Distrito Federal, entidades de la administracién
publicaindirecta, asociaciones civiles sin fines lucrativos y defensorias publicas
en la promocién de la regularizacion catastral de asentamientos precarios.

La regularizacién catastral de interés social tiene la finalidad de proveer el
Derecho ala Ciudad de forma colectiva alos habitantes de estos asentamientos
y de proveer el derecho humano individual ala vivienda de estos, garantizando

29 Fuentes de Recursos: FGTS, Subsidio del FGTS, FAR, FDS, PSH, OGU, FAT, Caixa Econo-
mica Federal.



la seguridad de la tenencia *, con igualdad y sin discriminacién.*

El Programa Papel Passado (Escritura Firmada) contempla las siguientes
lineas de actuacion: destinacion de recursos del Gobierno Federal para acciones
de regularizacion catastral, articulacion con 6rganos y entidades del Gobierno
Federal con miras a la regularizacion catastral en tierras e inmuebles bajo el
dominio de la Unién, remocién de obsticulos juridicos, legales y procesales
e intermediacién de conflictos catastrales urbanos, acciones de difusién y ca-
pacitacion de los agentes publicos, privados y sociales promotores de regula-
rizacion catastral.

Desde su creacion en 2003 hasta el primer semestre de 2007, el Programa
Papel Passado (Escritura Firmada) posibilita un conjunto de acciones de regu-
larizacion catastral de interés social en trescientos municipios. En estos Muni-
cipios existen 2231 asentamientos informales con procesos de regularizacién
catastral en curso, con miras a beneficiar un total de 1374.410 familias. De ese
total, 317 469 titulos fueron concedidos, siendo que 97 902 titulos de este total
fueron registrados en notaria.

Una iniciativa importante es el proceso en curso en el Congreso Brasileno
de revision de la legislacion de parcelacion del suelo, con el objetivo de esta-
blecer normas especiales sobre la regularizacion catastral de interés social alos
efectos de la constituir procedimientos e instrumentos especificos de regulari-
zacion catastral, como por ejemplo la demarcacién urbanistica y legitimacion
de la tenencia.

Una realidad presente en las ciudades brasilefias que resulta en violaciones
al Derecho ala Ciudad y que comienza a ser enfrentada como un componente
de la politica urbana son los conflictos catastrales urbanos. En razén de la ne-
cesidad de ser constituida una politica nacional para tratar este asunto, el Con-

30 La Campaiia de las Naciones Unidas por la Seguridad de la Tenencia declara: «la seguridad
de la tenencia deriva de una variedad de normas que regulan el acceso y el uso de la tierra y
de la propiedad, y del hecho que éste es un derecho justiciable. La tenencia puede ser afec-
tada por una variedad de formas, dependiendo de la estructura constitucional y legal, de las
normas sociales, de los valores culturales y, de alguna manera, de la preferencia individual.
En resumen, una persona o familia tendrd la seguridad de la tenencia cuando esté protegida
contra la remocidn involuntaria de sus tierras o casas, excepto en circunstancias excepciona-
les, y solamente porlos medios de un conocido y acordado procedimiento legal, el cual debe
ser objetivo, equitativamente aplicable, contestable e independiente. Estas circunstancias
excepcionales deben incluir situaciones en que la seguridad fisica de la vida y de la propiedad
estuviera amenazada, o cuando las personas a ser desalojadas hayan ocupado la propiedad
mediante fuerza o intimidacién» UNCHS, 19992,

31 De acuerdo con el Articulo 2(2) del PIDESC.
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sejo de las Ciudades instituy6 en 2006 un Grupo de Trabajo sobre Conflictos
Catastrales Urbanos®, con los siguientes objetivos: a) subsidiar la construccién
de una Politica Nacional de Prevencién y Mediacién de Conflictos Urbanos; b)
fortalecer las acciones de prevencién por medio de los programas de regulari-
zacion catastral y habitacién de interés social; y ¢) construir una metodologfa
de mediacion, mapeo e identificacién de tipologias de los casos de conflictos
catastrales urbanos.

Este Grupo de Trabajo elaboré una Propuesta de Politica Nacional de Pre-
vencién'y Mediacion de Conflictos Catastrales Urbanos que es objeto de discu-
sion y andlisis de la 111 Conferencia Nacional de las Ciudades que serd realizada
en el mes de noviembre de este ano. En la propuesta formulada, esta politica es
dirigida hacia la proteccion del Estado brasilefio del Derecho ala Ciudad y el
derecho a la vivienda en las situaciones de conflictos catastrales urbanos®.

Balance y Desafios

Pasos importantes han sido dados para el reconocimiento del Derecho a la
Ciudad alos habitantes de los asentamientos informales urbanos a través de la
Politica Nacional de Regularizacion Catastral. Considerando que existen casi
dos millones de domicilios en villas de emergencia en las ciudades brasilenias,
uno de los desafios es la articulacién de esta politica nacional con las politicas
urbanas en los Municipios y Estados que contemplen acciones e instrumentos
que posibiliten el acceso de la poblacién de baja renta a la vivienda adecuada
en areas urbanas, conteniendo los componentes del Derecho a la Ciudad, ta-
les como infraestructura, servicios publicos, espacios de recreacion y cultura
y actividades econdmicas.

La perspectiva no es solamente transformar los actuales asentamientos
informales urbanos en dreas dotadas de todos los componentes de una vivien-
da y vida urbana adecuada a través de acciones conjuntas de urbanizacién y
regularizacion catastral, sino también el crecimiento y la proliferacion de asen-
tamientos informales precarios.

32 Resolucién Administrativa n° o1 del Consejo de las Ciudades aprobada el dia 30 de agosto
de 2006.

33 Enla propuesta los conflictos catastrales urbanos son comprendidos como la disputa colec-
tiva por la tenencia o propiedad de inmueble urbano que involucra familias de baja renta que
demandan la proteccion del Estado en la garantia del derecho ala vivienda y ala ciudad.



Programa de Aceleracion del Crecimiento (PAC) como soporte
de las politicas de desarrollo urbano

Con el objetivo de materializar el Derecho a la Ciudad para las actuales y fu-
turas generaciones el Gobierno Brasilefio lanzé el Programa de Aceleracion
del Crecimiento (PAC), con un componente dirigido especificamente a la po-
blacién urbana que vive en asentamientos informales (villas de emergencia y
palafitos).

Conrelacion alainfraestructura social y urbana, las inversiones son destina-
das de forma articulada para que los estados y municipios realicen acciones de
abastecimiento de agua y servicios cloacales y la urbanizacion y regularizacion
catastral de villas de emergencia. Para el afio 2007 estdn previstas inversiones
de 43.6 mil millones de reales, destinadas a los 27 estados y al Distrito Federal,
en un total de 394 municipios. Tuvieron prioridades en el PAC las 11 regiones
Metropolitanas, las capitales y las ciudades con mas de 150 mil habitantes.

El PAC se constituye asi en una respuesta y un paso innovador de gran
impacto destinado a revertir el cuadro de desigualdad social y territorial, con
efecto de hacer efectivo el Derecho a la Ciudad de los habitantes de estos
asentamientos.

Por otro lado, las demis iniciativas financiadas por el PAC, particularmente
en las dreas de logistica y energfa, podran crear impactos en las ciudades pro-
vocando cambios en las formas de uso y ocupacién del suelo urbano y en su
precio, asi como en la dindmica poblacional con el crecimiento de la poblacién
en ciudades con grandes proyectos de infraestructura, afectando las ciudades
donde ocurren estas iniciativas. En este sentido, el PAC prevé también la arti-
culacion de estas inversiones con obras de infraestructura urbana y mejoria de
servicios en estas ciudades.

Desafios y pasos para promover el Derecho a la Ciudad en Brasil

Un paso fundamental es continuar implantando un Sistema Nacional de Desa-
rrollo Urbano con vistas a la articulacion, integracién y cooperacion entre los
entes federados con control social, a través de las Conferencias de las Ciudades
y Consejos Gestores de las Politicas Urbanas y Fondos Publicos de Desarrollo
Urbano que habiliten soporte financiero para los programas de inversiones en
las ciudades.

Al mismo tiempo, la Politica Nacional de Desarrollo Urbano debera asegu-
rar la integracion con otras politicas publicas de desarrollo econémico y social
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y gestion ambiental. Por otro lado, es necesario asegurar la complementarie-
dad entre la ejecucion del pac yla planificacion y la gestion de las ciudades, de
manera que éste pueda contribuir para consolidar el Derecho a la Ciudad en
toda su plenitud.

ANEXO

xv1 Asamblea General de Ministros y Autoridades Maximas de Habitacién y
de Urbanismo de América Latina y el Caribe

x11 Foro Iberoamericano de Ministros y Autoridades Méximas del Sector de
Habitacién y Desarrollo Urbano

Propuesta de declaracion: El Derecho a la Ciudad como respuesta estratégica a la
exclusion social y a la Segregacion espacial

Considerando:

« Quela Asamblea General de Ministros y Autoridades Maximas de Habitacién
y de Urbanismo de América Latina y el Caribe (MINURVI) y el Foro Ibero-
americano de Ministros y Autoridades Méximas del Sector de Habitacién y
Desarrollo Urbano son instancias primordiales para firmar compromisos en
pro del desarrollo de ciudades justas, humanas, democraticas y sostenibles;

« Que hay necesidad de dar seguimiento a los compromisos de los Gobiernos
Nacionales para implementar las Metas 10 y 11 de los Objetivos del Milenio,
aprobados por las Naciones Unidas en el afio 2000;

« Que el Derecho a la Ciudad tiene como ntcleo base el usufructo equitativo
de la ciudad, comprendida como un espacio colectivo, culturalmente rico y
diversificado y que pertenece a todos sus habitantes;

« Que los principios de sostenibilidad, democracia, equidad y justicia social,
fundamentan el derecho de todas las personas a una ciudad sin discrimina-
cion de género, edad, raza, condiciones de salud, renta, nacionalidad, etnia,
condicién migratoria, orientacion politica, religiosa o sexual, asi como de
preservar su memoria e identidad cultural;

« Que el territorio de las ciudades es el espacio y lugar del ejercicio y cumpli-
miento del Derecho a la Ciudad como forma de asegurar la distribucion y
el disfrute equitativo, justo y sostenible de los recursos, riquezas, servicios,
bienes y oportunidades que brindan las ciudades;

« Que todas las personas tienen el derecho de encontrar en las ciudades las



condiciones necesarias para su realizacién en los planos politico, econémico,
cultural, social y ecoldgico, y el deber de solidaridad territorial en relacién a
las otras personas que conforman la poblacién urbana;

« Que nuestras ciudades todavia estan lejos de ofrecer condiciones y oportu-
nidades equitativas a sus habitantes y que la poblacién urbana en su mayoria
todavia estd privada o limitada de un estdndar de vida urbana digna;

« Y que Gobiernos Nacionales ylocales y diversos segmentos de nuestros paises
han desarrollado iniciativas en el campo de las politicas publicas, de acciones
de solidaridad, de alianzas para enfrentar el cuadro de desigualdad social y
espacial en nuestras ciudades.

Los Ministros y Autoridades Méximas de Habitacion y Desarrollo Urbano de

los paises participantes de este Encuentro acuerdan:

« Tomar las medidas necesarias para elaborar y promover marcos legales ur-
banos nacionales que consagren el Derecho a la Ciudad como el inductor
de las politicas urbanas dirigidas al desarrollo de ciudades justas, humanas,
democriéticas y sostenibles;

« Constituir un Grupo de Trabajo para sistematizar y diseminar instrumentos
legales, politicas de desarrollo urbano, acciones, programas y proyectos nacio-
nales ylocales, dirigidos al reconocimiento, proteccién e implementacion del
Derecho ala Ciudad y asi como acciones estratégicas para revertir el cuadro
de desigualdad social y territorial de nuestras ciudades;

« Y someter a la consideracién de los Jefes de Estado y de Gobierno de la Cu-
pula de paises Iberoamericanos que adopten y reconozcan el Derecho a la
Ciudad como sustentdculo institucional y legal de las politicas urbanas desti-
nadas al desarrollo de ciudades justas, humanas, democraticas y sostenibles,
y como medida estratégica para combatir la desigualdad social y territorial
de nuestras ciudades.
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Declaracion de Valparaiso

Octubre de 2007

Reunidos en el Seminario «Derecho ala Ciudad y ala Vivienda>, convocado
por el Instituto de la Vivienda, INvI, de la Universidad de Chile y por la Facul-
tad de Arquitectura de la Universidad de Valparaiso y el x111 Encuentro Anual
de la Red Universitaria Latinoamericana de C4tedras de Vivienda (RED ULA-

CAV), nosotras y nosotros, representantes de organizaciones de la ciudadania

en distintos paises, consideramos que en la mayoria de las ciudades de América

Latina el acceso al suelo urbano para los pobres es cada vez més dificil y per-

sisten espacios vacios desocupados que son aprovechados por la especulacién

inmobiliaria que se apropian de la valorizacién del suelo luego de la inversién
en infraestructura que hacen los gobiernos.

La poblacién pobre es forzada a buscar un lugar en la periferia, en las dreas
degradadas ambientalmente y sin redes de servicios. Por ello existe un fuerte
crecimiento de los asentamientos informales y un retraso persistente en los
procesos de regularizacion.

En el entendimiento que estas circunstancias son contrarias a la previsiéon
del art. 34 inciso f) de la Carta de la OEA y que la propuesta presentada por el
gobierno de Brasil en la Reunién de MINURVI en Santiago representa la vision
y las propuestas que todas las organizaciones aqui firmantes tenemos y que es
expresada por las redes de organizaciones de la sociedad civil, académicas y
gobiernos locales que promueven la Carta Mundial de Derecho a la Ciudad;
les impulsamos a que incluyan en su declaracién final de MINURVI el siguiente
acuerdo:

« Adoptar las medidas necesarias para elaborar y promover marcos legales
urbanos nacionales que consagren el Derecho a la Ciudad como promotor
de politicas urbanas orientadas al desarrollo de ciudades justas, humanas,
democraticas y sustentables.

« Constituir un Grupo de Trabajo para sistematizar y diseminar instrumentos
legales, politicas de desarrollo urbano, acciones, programas y proyectos na-
cionales y locales orientados al reconocimiento, proteccién e implementa-
cién del Derecho a la Ciudad y acciones estratégicas para revertir el cuadro
de desigualdad social y territorial de nuestras ciudades.



« Someter a la consideracion de los Jefes de Estado y Gobierno de la Ctpula
de paises Iberoamericanos que adopten y reconozcan el Derecho a la Ciu-
dad como sustento institucional y legal de las politicas urbanas destinadas al
desarrollo de ciudades justas, humanas, democréticas y sustentables y como
medida estratégica para combatir la desigualdad social y territorial de nues-
tras ciudades.

Asimismo proponemos que el Grupo de Trabajo que se constituya debera con-
templar la participacion y consulta permanente de las organizaciones locales,
nacionales e internacionales de la sociedad civil que venimos impulsando este
proceso.

FIrRMAN:

ANDHA - Chile, Region de Valparaiso

COHRE — Centro por el Derecho ala Vivienda y contra los Desalojos

Comité de Vivienda Villa Los Condores, Sector 4 (Temuco)

Contrato Social por la Vivienda — Ecuador

Coordinadora Interzonal de Campamentos, Chile

Coordinadora por una Ficha de Proteccién Social Justa, Chile

SUR — Corporacién de Estudios Sociales y Educacion

Forum Nacional de Reforma Urbana, FNRU, Brasil

Fundacién Trabajo en la Calle

Habitat International Coalition, Hic, General Secretariat, Chile

Habitat International Coalition, HIC — AL

Hébitat para la Humanidad, Chile

Hébitat para la Humanidad Brasil

Habitat para la Humanidad, Internacional / LAC

Instituto de la Vivienda, rau (Universidad de Chile)

Movimiento por la Reforma Urbana, Argentina

Programa de Mantenimiento Habitacional, FADU/UBA

Red Encuentro de Entidades No-Gubernamentales para el Desarrollo, Argentina
Red Universitaria Latinoamericana de Catedras de Vivienda, uLAcav (Presidencia)
Secretarifa Latinoamericana de Vivienda Popular, SELVIP
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Carta solicitud de la sociedad civil para
participar en laxvii Asamblea de MINURVI

Porto Alegre, marzo de 2008

Alas Sras. y Sres. Miembros del Comité Ejecutivo de MINURVI,
Ministros de Honduras, México, Jamaica, Cuba, Bolivia y Brasil,
C/C ala Secretaria Técnica de MINURVI - Arq. Mabel Giménez
C/C a uN - Habitat ROLAC - Sr. Alberto Paranhos

Nos dirigimos a ustedes con el propdsito de manifestarles nuestro interés en
participar de la XvII MINURVI que se realizara en El Salvador durante 2008.

El Centro por el Derecho a la Vivienda y contra Desalojos (COHRE, por sus
siglas en inglés) es una ONG Internacional que tiene como misién asegurar el
pleno disfrute del derecho humano a la vivienda adecuada para todos en todo el
mundo, incluyendo la prevencion de desalojos forzados de personas, familia y
comunidades de sus viviendas y tierras. COHRE tiene estatus consultivo ante el
Consejo Econdmico Social dela oNU y la Organizacion de Estados Americanos.
Su secretaria internacional estd en Ginebra y ha establecido programas tematicos
y regionales. El Programa de las Américas est4 basado en Porto Alegre (Brasil).

La Coalicién Internacional para el Hébitat (HIC, por sus siglas en inglés),
es una red internacional conformada por mas de 450 organizaciones civiles,
sociales, académicas y activistas en 8o paises de todo el mundo que trabajan
por la defensa, promocién y realizacién del derecho ala vivienda, la tierra y los
demds derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales vinculados.
Cuenta con status consultivo ante el Consejo Econémico y Social de las Nacio-
nes Unidas (ECOSOC) y sus respectivos 6rganos de Derechos Humanos.

La Alianza Internacional de Habitantes (A1H) es una red global de asocia-
ciones y de movimientos sociales de habitantes, comunidades, inquilinos, pro-
pietarios de viviendas precarias, sin-techo, cooperativas y barrios populares. La
AIH apoya a numerosas campanas de solidaridad contra la violacién al derecho
alaviviendayala ciudad, particularmente en América Latina y el Caribe. Sus
representantes forman parte del Comité Asesor de UN Habitat (AGFE) sobre los
desalojos. Su secretarfa internacional esté en Pddova (Italia) y la coordinacién
para América Latina y el Caribe esta basada en Santo Domingo (Reptblica
Dominicana).



El Foro Brasilefio por la Reforma Urbana (FNRU) es una red de la sociedad
civil formada por movimientos populares urbanos, asociaciones profesionales
de arquitectos, asociaciones de gedgrafos, ingenieros, y organizaciones no gu-
bernamentales como el Instituto Polis, FASE e IBASE. En el campo institucional,
este Férum tuvo como conquista el capitulo de la politica urbana en la constitu-
cién brasileira y de ley nacional Estatuto da Cidade que establecié legalmente el
derecho ala ciudad, con la misma jerarquia que los demas derechos de defensa
de los intereses colectivos y difusos, como, por ejemplo del consumidor, del
medio ambiente, del patrimonio histérico y cultural. Esta experiencia brasilena
es innovadora en cuanto al reconocimiento juridico de la proteccion legal del
derecho a la ciudad en el orden juridico interno del pais.

Desde 2001 junto con otras organizaciones internacionales y redes nacio-
nales de Américay otras regiones venimos impulsando la adopcién de la Carta
Mundial por el Derecho ala Ciudad como un compromiso legal de los gobiernos
con la promocioén, proteccién y garantia del derecho ala ciudad.

En la actualidad son cientos de entidades las que se han adherido ala carta
mundial. En cada ano que pasa se multiplican las iniciativas internacionales
que llevan adelante propuestas para proteger el derecho a la ciudad como un
derecho humano. Entre ellas cabe mencionar la Carta Europea de Salvaguarda
delos Derechos Humanos en la Ciudad (Declaracién de Saint Denis), la Carta—
Agenda Mundial del Derecho ala Ciudad que impulsa el Municipio de Nantes
o las iniciativas por promover la Carta Mundial del Derecho a la Ciudad porla
UNESCO, en donde algunas organizaciones que aqui suscribimos esta solicitud
estamos participando.

Tomando en cuenta la rica tradicién que tiene América Latina en la discu-
sién sobre la cuestion urbana y que los paises de la region al suscribir la Carta
de la OEA se comprometieron a:

...la igualdad de oportunidades, la eliminacién de la pobreza critica y la
distribucién equitativa de la riqueza y del ingreso, asi como la plena parti-
cipacién de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo,
dedicando sus méximos esfuerzos a la consecucion de las siguientes metas
bésicas:( ... ) Vivienda adecuada para todos los sectores de la poblacién
(Art. 34 inciso. k) ... Condiciones urbanas que hagan posible una vida sana,
productiva y digna (Art. 34 inciso ) ...

Y, que asimismo los estados americanos se comprometieron a:
... dedicar sus méximos esfuerzos a la aplicacion de los siguientes princi-

pios y mecanismos:( ... ) la incorporacién y creciente participacién de los
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sectores marginales de la poblacion, tanto del campo como de la ciudad,
en la vida econdmica, social, civica, cultural y politica de la nacién, a fin de
lograr la plena integracién de la comunidad nacional, el aceleramiento del
proceso de movilidad social y la consolidaciéon del régimen democritico.
El estimulo a todo esfuerzo de promocién y cooperacién populares que
tenga por fin el desarrollo y progreso de la comunidad (Art. 45 inciso f) y
el reconocimiento de la importancia de la contribucién de las organizacio-
nes, tales como los sindicatos, las cooperativas y asociaciones culturales,
profesionales, de negocios, vecinales y comunales, ala vida de la sociedad y
al proceso de desarrollo (Art. 45, inciso g) y disposiciones adecuadas para
que todas las personas tengan la debida asistencia legal para hacer valer sus
derechos (Art. 45 inciso i).

Pensamos que inspirados por estos compromisos y siguiendo la linea de re-
flexion que viene desarrollando MINURVI, especialmente en sus ultimas edi-
ciones, serfa muy provechoso hacer un intercambio con vistas a establecer
espacios permanentes de didlogo y participacién. Creemos que estos proce-
sos que se vienen desarrollando en la sociedad civil a través de dmbitos tanto
institucionales como independientes pueden contribuir con la discusién de la
instancia principal para la concertacion politica, coordinacién y cooperacion
regional en los temas de vivienda y desarrollo sostenible de los asentamientos
humanos de América Latina.

Por estos motivos les solicitamos que incluyan en su Agenda de Trabajo
para la XxviI MINURVI el tema del derecho a la ciudad y, en los términos de los
Articulos 10 y 12 inciso g del Reglamento de MINURVI, nos concedan una invi-
tacion para participar en la reunién haciendo una presentacion de 30 minutos
sobre nuestras propuestas para construir una agenda comun entre las Agencias
Gubernamentales de Vivienda y Ciudad y las organizaciones de la Sociedad
Civil que suscribimos la presente. Para contactarnos favor de comunicarse con
Sebastian Tedeschi (COHRE) al teléfono (5551) 321219 04, correo electrénico:
cohreamericas@cohre.org 0 a Lorena Zarate (HIC-AL) correo electrénico: hic-

al@hic-al.org
A la espera de una favorable respuesta, les saludamos cordialmente.
Sebastian Tedeschi

COHRE — Centro por el Derecho a la Vivienda contra Desalojos, Programa
Américas
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Lorena Zarate
Coalicién Internacional para el Habitat — América Latina (HIC-AL)

Cesare Ottolini
Alianza Internacional de los Habitantes (A1H)

Nelson Saule
Instituto Polis y Foro pela Reforma Urbana

Vanesa Valino
Observatori DESC — Espana
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Respuesta de MINURVI

Buenos Aires, abril de 2008

Senores Miembros de COHRE, HIC, ATH, FNRU,
De mi consideracidn:

Tengo el agrado de dirigirme a Uds. en representacion del Comité Ejecutivo de
MINURVI con el objeto de responder a vuestra nota enviada a dicho Comité y
que fuera analizada en la Primera Reunién del Comité Ejecutivo Preparatoria
de la xvi1 Asamblea General de Ministros y Autoridades maximas de América
Latina y el Caribe y x111 Foro Iberoamericano, realizada en Santiago de Chile
el 28 de marzo.

En tal sentido se arrib¢ a los siguientes acuerdos:

ElDerecho ala Ciudad fue el tema del x11 Foro Iberoamericano y fue reco-
gido enla Declaracion de la xvir Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y
de Gobierno, Programa de Accién, punto 29 que dice: «Instruir alos Ministros
de Vivienda y Desarrollo urbano que promuevan la consagracién del Derecho
ala Ciudad mediante la generacién de politicas publicas que aseguren el acce-
so al suelo, a viviendas adecuadas, infraestructura y equipamiento social y los
mecanismos y las fuentes de financiamiento suficientesy sustentables>.

Las asambleas constituyen un espacio de debate ministerial y es la tnica
instancia anual en que los ministros pueden discutir, intercambiar y establecer
acuerdos sobre politicas de vivienda y urbanismo y resulta necesario preservar
dicho caracter.

Con el fin de poder incorporar a la discusién de la proxima Asamblea mi1-
NURVI las propuestas de las organizaciones civiles se sugiere la realizacion de un
evento paralelo, para el cual eventualmente se podrian coordinar las fechas a fin
de que las organizaciones puedan hacer llegar el documento a las Autoridades
Maiximas.

Sin otro particular saludo a Uds. muy atentamente

Luis Alberto Bontempo
Subsecretario de desarrollo urbano y vivienda
Secretaria de Obras Publicas






Comunicacion de las organizaciones
ante la respuesta de MINURVI

Oficio n.° 18/2008
Porto Alegre, mayo de 2008

A las Sras. y Sres. Miembros del Comité Ejecutivo de MINURVT,
Ministros de Honduras, México, Jamaica, Cuba, Bolivia y Brasil,

Sra. Mabel de Soundy, Vice-ministra de Vivienda y Desarrollo Urbano
de El Salvador,

C/C ala Secretaria Técnica de MINURVI — Arq. Mabel Giménez

Nos dirigimos con el propdsito de acusarle el recibimiento de sus comunica-
ciones del 7y 10 de abril de este ano en contestacion al interés manifestado por
nuestras organizaciones de participar en la reuniéon XviI de MINURVI que se
realizard en El Salvador durante septiembre de 2008.

Ante esa respuesta, manifestamos nuestro renovado compromiso por la
promocion y avance hacia la concrecién del Derecho a la Ciudad en América
Latina. La instruccién recogida en el punto 29 del Programa de Accién de la xv1r
Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno constituye sin duda
un desafio sin precedentes para la construccién corresponsable de «politicas
publicas que aseguren el acceso al suelo, a viviendas adecuadas, infraestructura
y equipamiento social.» La plena realizacién del Derecho ala Ciudad, que im-
plica ademas otros elementos esenciales, ciertamente requerird de una accién
concertada de todos los sectores de la sociedad.

Justamente en ese sentido es que, si bien entendemos que los ministros
tienen pocas oportunidades de encontrarse para intercambiar, debatir y esta-
blecer acuerdos entre si, creemos que resulta no sélo necesario sino urgente y
acorde incluso con las propias declaraciones de MINURVI el establecimiento de
espacios y mecanismos que permitan una adecuada participacion de los varios
actores sociales con experiencia acumulada y capacidad de generar propuestas
que vayan mds alld de las buenas préicticas y los casos aislados. Maximo hoy dia
cuando existe un reconocimiento general de que las politicas publicas deben
obedecer al didlogo y a la construccién colectiva de propuestas, mas en el es-
pacio urbano, donde la sociedad civil y las organizaciones que la representan
sean mucho mds que sujetos pasivos de decisiones.



Respecto ala sugerencia de realizacion de un evento paralelo, como ustedes
saben, es algo que hemos realizado en més de una oportunidad con respecto a
éste y a otros foros gubernamentales en los que no es posible una interlocucién
mas directa. En esta ocasion no hemos descartado esa posibilidad, pero més
bien estdbamos solicitando un espacio de encuentro y de trabajo conjunto.
Confiamos en que todavia sea posible establecerlo.

En cualquier caso, ciertamente estaremos avanzando en estos meses en la
preparacion de un documento colectivo para que, segtn han ofrecido, pueda
ser considerado en la fase técnica de la Cumbre. Al mismo tiempo, y con la
oportuna antelacion, les haremos llegar con gusto varios documentos y ma-
teriales en los que venimos trabajando sistematicamente desde hace décadas
y que asumimos que pueden aportar tanto en términos conceptuales como
de experiencias practicas en los temas que han identificado como prioritarios
para el accionar de MINURVI en los préximos anos, agradeciendo los espacios
ofrecidos en el centro de convenciones de la Cumbre.

Atentamente,

Sebastian Tedeschi
Centro por el Derecho a la Vivienda contra Desalojos — Programa
Américas — COHRE

Lorena Zarate
Coalicién Internacional para el Habitat — América Latina (HIC-AL)

Cesare Ottolini
Alianza Internacional de los Habitantes (A1H)

Nelson Saule
Instituto Polis y Foro pela Reforma Urbana

Regina Ferreira
Secretaria Executiva do Férum Nacional de Reforma Urbana (Brasil)

Alejandro Florian Borbén
FEDEVIVIENDA (Colombia)

Torre Nelson
Hébitat para la Humanidad — Regién LAC

Vanesa Valino
Observatori DESC — Espana
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Declaracion de organizaciones de la
sociedad civil ante la xvil Asamblea de
MINURVI

Propuestas hacia la implementacion del Derecho a la Ciudad en
la politica urbana de América Latina

San Salvador, septiembre de 2008

El x11 Foro Iberoamericano de Ministros y Autoridades maximas del sector de
Vivienda y Desarrollo Urbano, realizado en 2007, reconocié en el Protocolo
de Santiago que el Derecho ala Ciudad y las politicas integrales de desarrollo
urbano son estratégicas y prioritarias para lograr la reduccién de la pobreza y
la distribucion equitativa de los beneficios del crecimiento. A partir de su rati-
ficacion por los Jefes de Estado y de Gobierno en su xvit Cumbre Iberoame-
ricana existe ahora una instruccién precisa (punto 29 del Plan de Accién) de
avanzar hacia «la consagracion del Derecho ala Ciudad mediante la generacién
de politicas publicas que aseguren el acceso al suelo, a viviendas adecuadas,
infraestructura y equipamiento social y los mecanismos y las fuentes de finan-
ciamiento suficientes y sustentables>.

Las organizaciones de la sociedad civil de América Latina que tenemos
como eje de nuestro trabajo desde hace décadas la concrecién del derecho
a la vivienda y los derechos humanos vinculados al habitat consideramos
que éste es un paso relevante para el abordaje de las problematicas urbanas
y reiteramos nuestro compromiso de contribuir al esfuerzo conjunto que re-
quiere la plena realizacién del Derecho a la Ciudad para todos los habitantes.
Esta Declaracién colectiva pretende aportar elementos tanto conceptuales
como practicos, en particular medidas concretas que van desde politicas pu-
blicas ylegislacion adecuada hasta la suficiente asignacion de recursos, que nos
permitan avanzar a la brevedad posible hacia la concrecién de sus principios
fundamentales:

1. Ejercicio pleno de la ciudadania

2. Funcidn social de la ciudad, la tierra y la propiedad

3. Gestion democrdtica y participativa del territorio

4. Planeacion y produccion democratica de la ciudad, tanto de espacios pu-
blicos como privados

5. Manejo sustentable y responsable de los recursos naturales y energéticos
de la ciudad y su entorno
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6. Disfrute democratico y equitativo de la ciudad
7. Respeto y valorizacion del espacio rural

Lo hacemos preocupados porque:

Las ciudades de América Latina son un espacio de segregacion, marginacion,
exclusion y hasta criminalizacion de los pobres, a quienes no se les recono-
ce como protagonistas de la produccién y gestion social de su hébitat. La
planificacién urbana como responsabilidad del Estado esta postergada enla
agenda publica y su aplicacion toma una forma tecnocratica, con escasos y
superficiales espacios para que la sociedad civil y sus organizaciones partici-
pen efectivamente en el debate y definicion del futuro de las ciudades. A la
vez, no son adecuadamente consideradas las necesidades y los derechos de
las mujeres, la poblacién indigena y afrodescendiente, ninas, ninos y jovenes,
ancianasy ancianos y personas con capacidades diferentes. En la mayor parte
delos paises de la regién no hay una adecuada institucionalidad ni coordina-
cién gubernamental en el sector de urbanismo y vivienda.

En el acelerado proceso de urbanizacidn, el acceso al suelo urbanizado y a
vivienda se vuelve cada vez mas dificil para gran parte de la poblacion, espe-
cialmente la empobrecida, que se ve obligada a asentarse en zonas no aptas o
de alto riesgo, aumentando considerablemente su vulnerabilidad frente alos
desastres. Es evidente la ausencia de politicas ptblicas, mecanismos e instru-
mentos para intervenir el mercado de suelo, frenarla especulacién y favorecer
la utilizacion de tierras e inmuebles vacantes con finalidad social.

La politica de subsidios a la demanda y crédito para viviendas terminadas
en serie, cada vez més extendida en la region, muestra serios inconvenientes
y consecuencias perversas para la poblacién empobrecida (a quien deberia
llegar), entre los que se pueden mencionar: mayor segregacién socio-espacial,
falta de condiciones de habitabilidad, incrementos del precio del suelo, falta
de seguridad de la tenencia por sujecion a contratos leoninos y amenazas para
la subsistencia econémica de la familia.

Al mismo tiempo, contindan realizdindose intervenciones de renovacion ur-
bana que expulsan a los pobres de los centros urbanos, segregandolos en lo-
calidades alejadas de sus redes sociales de supervivencia y sin la dotacién de
equipamientos e infraestructura que la vida comunitaria requiere, producien-
do un alto costo social. Por otro lado, gran parte de la poblacion de menores
ingresos no accede ala cobertura de servicios publicos suficientes y de calidad
y las tendencias a su privatizacién incrementan aun mds su inaccesibilidad
por los aumentos en las tarifas que generalmente conlleva.



« Persisten practicas violatorias de derechos humanos que ponen en evidencia
la falta de adecuacion de lalegislacion interna de los Estados a los estandares
internacionales, por ejemplo, en materia de desalojos, el incumplimiento de
las recomendaciones hechas por los 6rganos de derechos humanos y la uti-
lizacién del poder judicial y las fuerzas de seguridad para realizar actos que
vulneran la dignidad humana y llevan a las victimas a una condicién de mayor
desproteccién y empobrecimiento.

Sobre esta base detallamos a continuacion una serie de medidas concretas a
ser adoptadas por los Estados, en sus diferentes dmbitos y niveles, con el fin
de promover, proteger y garantizar el Derecho a la Ciudad para todos los ha-
bitantes de América Latina.

1. Fortalecimiento de los procesos de autogestién del hdbitat. Promover politicas
que reconozcan la participacion efectiva de los pobladores en la configu-
racion de su hdbitat, apoyando el desarrollo de sus organizaciones a través
de la planificacién, gestion y administracion directa de los recursos publi-
cos (garantizando el acceso a fondos) en el marco de programas que com-
prendan el conjunto de los componentes del hébitat (suelo, urbanizacién,
materiales, mano de obra, herramientas, asistencia técnica, capacitacién) ,
estimulen su rol protagénico en procesos locales y barriales y utilicen el sub-
sidio con sentido promocional de las capacidades autogestionarias colectivas
y de fortalecimiento de la economia popular. Al mismo tiempo, en cuanto
al acceso al crédito, es necesario reconocer las diferencias y construir una
arquitectura financiera que permita entrar en juego a los distintos agentes
(banca ptblica, banca privada, cooperativas, ONG, cajas comunales, etc.) con
roles especificos y en condiciones asequibles —requisitos, tasas, plazos—
para los sectores de menores ingresos.

2. Democratizacion de la gestién del territorio y el acceso a la tierra e inmuebles.
Asumir la planeacion urbana y territorial como funcién publica y promo-
ver legislacion e instrumentos que fomenten y garanticen la participacién
ciudadana en la formulacién y conduccién corresponsable de las politi-
cas y programas (considerando las necesidades, demandas y propuestas
de género, generacionales, étnicas, culturales que aporten a la construc-
cién de ciudades integradas y equitativas), incluyendo mecanismos para
su seguimiento y evaluacion. En particular, implementar politicas que per-
mitan concretar la funcidn social de la propiedad y destinar suelo seguro
para procesos de produccién social del habitat y proyectos de vivienda
social, enfocdndose en la recuperacion de los inmuebles (tierra y edificios)
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ociosos y la aplicacion de sanciones a la especulacién inmobiliaria, a través
de: 1) impuestos progresivos al suelo en funcién de un uso socialmente justo;
2) cobro de plusvalias, rentas o ganancias en el precio del suelo derivadas de
decisiones publicas de planeamiento y de inversiones en obras publicas y
3) venta forzada, obligacién de construccién y desarrollo en el corto plazo,
y expropiacién para terrenos subutilizados, no utilizados y no edificados.
Resultard imprescindible impulsar acciones para el fortalecimiento institu-
cional y el desarrollo de capacidades de planificacion y gestion territorial
de los actores locales.

. Regularizacién de la tenencia y acceso a los servicios puiblicos. Garantizar la ins-

trumentacién de mecanismos que permitan la regularizacion urbana, social y
juridica de los asentamientos caracterizados como —informales— (a través
de procesos que agilicen la titulacion por el paso del tiempo —usucapion,
prescripciéon— de forma masiva y con procedimientos abreviados, reco-
nociendo la realidad del uso social del suelo), de modo que los pobladores
puedan reclamar judicialmente la tenencia de sus viviendas y su derecho
como residentes. Dicha regularizacion deberd estar acompanada de pro-
gramas de mejoramiento barrial orientados a la inclusién social, econémi-
cay territorial de esos barrios. A la vez, promover un marco regulatorio de
los servicios publicos que garantice tarifas controladas y diferenciadas en
funcién del ingreso de los habitantes (incluyendo subsidios cruzados con
fines redistributivos), sin afectar la cantidad y calidad del suministro para
los sectores de menores recursos, y que sea de obligatorio cumplimiento
tanto por operadores publicos como privados.

. Armonizacién de la legislacién nacional y local a los estdndares y compromisos

internacionales y cumplimiento de las recomendaciones en materia de derechos
humanos. Incorporar estdndares de Naciones Unidas en materia de dere-
cho a la vivienda, desalojos y derecho al agua, (Observaciones Generales
Ne 4,7y 15 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y
los Principios basicos y directrices sobre los desalojos y el desplazamien-
to generados por el desarrollo del Relator Especial para el Derecho a una
Vivienda Adecuada) a la legislacién interna de los paises. De manera es-
pecial y urgente, realizar los ajustes necesarios para adecuar el Cédigo de
Procedimientos Civil y Comercial y el Cédigo de Procedimiento Penal a
los Principios mencionados y dar instrucciones al Ministerio Publico para
su aplicacién inmediata en los procesos actualmente vigentes, evitando la
criminalizacién de los moradores. A la vez, establecer programas de capa-
citacion para funcionarios ptblicos en esta materia, en particular aquellos
vinculados al poder judicial.



Con el fin de tener oportunidad de colaborar en la puesta en marcha y segui-
miento de las medidas mencionadas solicitamos a los Jefes de Estado y Ministros
de Vivienda y Urbanismo, asi como a los gobiernos en los diferentes niveles, la
creacion de los espacios institucionales necesarios y oportunos a través de los
cuales se pueda hacer efectiva la plena participacion de la sociedad civil en las de-
cisiones que afectan el presente y el futuro de las ciudades de América Latina.

Entre las organizaciones que impulsaron el proceso de construccion, difusiéon
y discusion de la declaracion se encuentran:

Centro por el Derecho a la Vivienda y Contra los Desalojos (COHRE) — Amé-
ricas, Coalicién Internacional para el Habitat — América Latina (H1c-AL), Ha-
bitat para la Humanidad — América Latina y el Caribe, Alianza Internacional
de Habitantes — A1H, Forum Nacional de Reforma Urbana — FNRU (Brasil),
Fundacién de Promocién para el Cambio Socio — Habitacional PROCASHA
(Bolivia), Servicio Habitacional y de Accién Social - SEHAS (Argentina), Pro-
grama de Vivienda y Hébitat del Centro Cooperativo Sueco en América Latina,
Federacion Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua — FUCVAM
(Uruguay), crupap(Ecuador), Instituto de Desarrollo Urbano — CENcCA /
Comité de Campana por el derecho a una vivienda digna para todos y todas
(Pertr), Instituto para el Desarrollo Econémico y Social de América Central-
1DESAC (Guatemala), Asociacion de Vivienda Econdmica — AVE (Argentina),
Cétedra sobre Problemitica de la Vivienda Popular — Facultad de Arquitectura,
Urbanismo y Disefio — Universidad Nacional de Cérdoba (Argentina), Federa-
cién de Instituciones de Apoyo a la Vivienda Popular - Fipavip (El Salvador),
Fundacién Salvadorefia de Desarrollo y Vivienda Minima — runpasaL (El
Salvador), Fundacién Hébitat (El Salvador), Fundacién Salvadorefia de Apoyo
Integral — Fusal (El Salvador), Primer Banco de los Trabajadores (El Salvador),
Habitat para la Humanidad El Salvador, Techo para Mi Pais (El Salvador),
Foro Urbano (Ecuador), Habitat para la Humanidad México, Habitat para la
Humanidad Chile, Instituto de la Vivienda, Facultad de Arquitectura y Urba-
nismo, Universidad de Chile, Foro de Organizaciones de Tierra, Infraestruc-
turay Vivienda de la Provincia de Buenos Aires - FOTIVBA / Grupo Promotor
(Argentina), Arquitectos sin Fronteras — ASFAR (Argentina), Asociacién Civil
Amauta (Argentina), Asociacién Civil Madre Tierra (Argentina), Asociacién
Civil San Cayetano (Argentina), Asociacion Barrios del Plata (Argentina),
Fundacion Sagrada Familia (Argentina), Fundacién Vivienda y Comunidad
(Argentina), Instituto Internacional de Medio Ambiente y Desarrollo — Amé-
rica Latina — 11ED-AL (Argentina), Organizacién Barrial Vinso (Argentina),

387



Secretariado de Enlace de Comunidades Autogestionarias — SEDECA (Argen-
tina), poLis (Brasil), Associacao dos Geografos Brasileiros — AGB (Brasil),
Fundagio Bento Rubiio (Brasil), Unido Nacional por Moradia Popular (Bra-
sil), Central dos Movimentos Populares-CMP (Brasil), Centro de Assesoria
y Autogestio Popular — caap (Brasil), Federacao Nacional de Arquitectos e
Urbanistas (Brasil), Federagao de Orgaos para Assisténcia Social e Educacio-
nal — FASE (Brasil), Unién de Colonos, Inquilinos y Solicitantes de Vivienda
de Veracruz — ucisv Poblador@s (México) Centro de Promocién del Desa-
rrollo Local — cEPRODEL (Nicaragua), Central de Coopeartivas de Vivienda
por Ayuda Mutua — cecoviam (Nicaragua), Casa y Ciudad, A.C. (México),
Centro Operacional de Vivienda y Poblamiento, A.C. — coPevI (México), Cen-
tro de Investigacion, Documentacién y Asesoria Poblacional — cipap(Pert),
Federacion Nacional de Organizaciones de Vivienda Popular - FEDEVIVIENDA
(Colombia), Habitat parala Humanidad Guatemala, Habitat parala Humanidad
Brasil, Hébitat para la Humanidad Paraguay, Red Nacional de Asentamientos
Humanos — RENASEH (Bolivia), Habitat para la Humanidad Bolivia, Funda-
cién Pro Hébitat (Bolivia), Red Habitat (Bolivia), ProCasha (Bolivia), C1SEP
(Bolivia), cEPLAG-UMSS (Bolivia), I1A-PROMESHA-UMSS (Bolivia), SEVIVE-CAC
(Bolivia), rp-uMsFxcH (Bolivia), Ecologfa, Economia, Vivienda, Desarrollo
— BcoviDE (Honduras), Habitat para la Humanidad Honduras, Red de Enti-
dades Desarrolladoras de Vivienda Solidaria — REDVISOL (Honduras), Frente
Popular Dario Santillin (Argentina), Mesa Coordinadora de Cooperativas de
Vivienda por Ayuda Mutua (Paraguay), Movimiento Comunal Nicaragiiense
(Nicaragua), Red de Vivienda de Nicaragua, Coordinadora para Asentamien-
tos Espontdneos — caes(Paraguay), Federacién Nacional de Trabajadores por
la Tierra, la Vivienda y el Hébitat de la Central de los Trabajadores Argentinos
— FTV/CTA (Argentina), Movimiento de Ocupantes e Inquilinos — Mo1 / cTA
(Argentina), Centro de Estudios y Promocién del Desarrollo -~ DEsco (Pert),
Asociacién en Defensa de los Derechos del Nifio y la Familia — ADENTFA (Ar-
gentina), Foro Permanente porla Vivienda Social (Argentina), Cooperativa de
Vivienda, Urbanizacion, Servicios Ptblicos y Privados y Consumo «Portal del
Sol>» Lda. (Argentina), Unién Popular Valle Gémez — upva (México), Centro
de Comunicacién Popular y Asesoramiento Legal — CEcOPAL (Argentina),
Secretarfa Latinoamericana para la Vivienda Popular — seLvip, Hébitat para
la Humanidad Colombia, Habitat para la Humanidad Costa Rica, Propuesta
Civica Guanajuato (México)

Siguen llegando...
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Posicionamiento de la Carpa sobre el
Derecho a la Ciudad y al Habitat

Foro Social Mundial

Ciudad de México, enero de 2008

El Foro Social Mundial es un espacio de debate democratico de ideas, de for-
mulacién de propuestas, de intercambio de experiencias y de articulacion de
movimientos sociales, redes, organismos no gubernamentales y otras organi-
zaciones de la sociedad civil. Las entidades de la sociedad civil reunidas desde
el I FsM en 2001, discutimos y asumimos el desafio de construir un modelo
sustentable de sociedad y vida urbana, basado enlos principios de solidaridad,
libertad, equidad, dignidad y justicia social. Uno de sus fundamentos debe
ser el respeto a las diferentes culturas urbanas y el equilibrio entre lo urbano
y lo rural.

Hoyla ciudad se erige como el motor del desarrollo, como un actor central
de la competitividad internacional, como interlocutor de las corporaciones
trasnacionales que promueven y controlan los procesos de globalizacién eco-
némica. Aceptar estaldgica es aceptar la inviabilidad y el abandono del 4mbito
rural que facilita la apropiacion de los recursos naturales, la tierra y los saberes
populares por quienes controlan la economia mundial; contribuye también a
profundizar la desarticulacion de las luchas sociales. El Derecho a la Ciudad
solo puede tener sentido en tanto exista también el derecho a habitar con dig-
nidad el campo.

En este marco se inicid el proceso para la formulacién de una Carta Mundial
por el Derecho a la Ciudad. A partir del 2001, y en ocasion de los encuentros
anuales del FsM y de los Foros Sociales regionales, se ha venido trabajando sobre
los contenidos y las estrategias de difusion y promocién de la Carta.

En Meéxico, las redes y organizaciones sociales y civiles de diversas ciudades
hemos confluido en un espacio de articulacién que tiene como ejes principales
de lucha la Produccién Social de la Vivienda y el Derecho a la Ciudad. En co-
rrespondencia con lo anterior hemos asumido una posicion critica, propositiva
y de movilizacién en oposiciéon modelo actual de crecimiento de las ciudades
que siembra casitas todas iguales, cada vez mds pequenas y costosas; que, cual
plantaciones enormes, se imponen en perjuicio de campos de cultivo y territo-
rios indigenas, desmantelando formas de vida comunitarias, sobreexplotando
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y contaminando mantos acuiferos y rios. Nos oponemos a esta politica publi-
ca que piensa en la vivienda, el hdbitat y la ciudad sélo como mercancias y no
como derechos de todo ciudadano.

Quienes confluimos en México en estos espacios estamos encaminando
nuestras acciones a mejorar las condiciones de vida de los habitantes de la
ciudad ya que, a pesar de avances en el diseno y ejecucion de politicas publi-
cas para el ejercicio de derechos, consideramos que es necesario incrementar
esfuerzos, recursos y voluntades tanto de la sociedad civil como de los tres
niveles de gobierno.

Con motivo de la Jornada de Accién Global en el marco del FsM 2008,
organizaciones sociales, civiles, redes ciudadanas nacionales e internacio-
nales convocamos a participar en las actividades a realizarse en la Ciudad
de México del 23 al 25 de enero, dentro de la Carpa Derecho a la Ciudad y
al Habitat, donde reflexionaremos sobre la problemética, las acciones y pro-
puestas ciudadanas para mejorar la calidad de vida de nuestras comunidades
urbanas y rurales.

FUNDAMENTOS Y MOTIVACIONES

El Derecho ala Ciudad es un eje estratégico para avanzar en la calidad de vida,
ya que es un derecho integral e integrado por un conjunto de derechos que
permiten ubicar un horizonte hacia donde trabajar y dirigir politicas, progra-
mas y proyectos. El planteamiento cristaliza las demandas y propuestas que por
décadas se han impulsado desde una diversidad de movimientos populares,
sociales y ciudadanos, con una visién de transformacion de las condiciones de
vida, que alcanza a ubicar las causas de los problemas y que en razén de ello
propone alternativas con vision de futuro e integrales, las cuales beneficiarian
también al campo.

ElDerecho ala Ciudad como eje programatico tiene un proceso de avance
desde inicios de la década delos 9o, a partir de la articulacién de una diversidad
de sujetos con una opcién transformadora.

El alto potencial de desarrollo humano que caracteriza la vida en las ciu-
dades enfrenta multiples y complejos procesos que plantean grandes desafios
y problemas a la convivencia social ya que:

«... los modelos de desarrollo implementados en la mayoria de los paises

empobrecidos se caracterizan por establecer niveles de concentracién de

renta y de poder que generan pobreza y exclusion, contribuyen a la depre-
dacion del ambiente y aceleran los procesos migratorios y de urbanizacién,



la segregacion social y espacial y la privatizacion de los bienes comunes y
del espacio publico

Las ciudades estan lejos de ofrecer condiciones y oportunidades equitativas
a sus habitantes. La poblacion urbana, en su mayoria, estd privada o limitada
—en virtud de sus caracteristicas econdmicas, sociales, culturales, étnicas,
de género y edad— para satisfacer sus mds elementales necesidades y dere-
chos. Contribuyen a ello las politicas publicas, que al desconocer los aportes
de los procesos de poblamiento popular a la construccién de ciudad y de
ciudadania, violentan la vida urbana.» *

La Carta Mundial del Derecho a la Ciudad es un esfuerzo ciudadano y un
instrumento dirigido a contribuir con las luchas urbanas y con el proceso de
reconocimiento, en el sistema internacional de los derechos humanos, del De-
recho a la Ciudad. El Derecho a la Ciudad se entiende como un derecho co-
lectivo de los habitantes de las ciudades, en especial de los grupos vulnerables
y desfavorecidos, que les confiere la legitimidad de accién y de organizacion,
con el objetivo de alcanzar el pleno ejercicio del derecho a condiciones de vida
adecuados, basado en los principios de sustentabilidad y justicia social, lo que
redituaria en el campo al evitar la depredacién de sus recursos naturales.

La iniciativa se orienta a luchar contra todas las causas y manifestaciones
de la exclusion: econdmicas, sociales, territoriales, culturales, politicas y psico-
légicas. Se plantea como respuesta social, contrapunto ala ciudad-mercanciay
como expresion del interés colectivo. Se concibe como un instrumento capaz
de promover y garantizar el derecho de todos a la ciudad, en sus maltiples di-
mensiones y componentes. A su vez, estableceria bases para una relaciéon mas
equitativa, mas sustentable, mds armonica y justa, entre ciudad y campo.

PRINCIPIOS, NATURALEZA 'Y ALCANCE

El propésito es construir un instrumento universal y compacto que pueda ser
adoptado por el Sistema de Naciones Unidas, los sistemas regionales de dere-
chos humanos y los gobiernos como instrumento juridico o al menos como
referente basico en la definicién y adopcién del Derecho ala Ciudad como un

1 Predmbulo de la version actual del proyecto de Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad,
Septiembre 2005. Este y otros documentos relacionados con el proceso internacional de
debate de la Carta y avances en los diversos paises estan disponibles en www.hic-al.org
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nuevo derecho humano. La Carta se concibe, en consecuencia, como instru-
mento de derechos humanos orientado principalmente a organizaciones civi-
les y movimientos sociales y paulatinamente se ha abierto a la incorporacién
de autoridades locales, organismos internacionales y otros actores publicos,
privados y sociales

La Carta se fundamenta, en primer término, en el principio de libre deter-
minacion: pieza clave del sistema juridico internacional y principio rector tanto
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como del que establece
los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC).

También en los principios de no discriminacion, interdependencia e indi-
visibilidad de los derechos humanos, igualdad y no discriminacién, atencién
prioritaria a las personas y colectivos en situacion de vulnerabilidad, no regre-
sividad, realizacién progresiva, subdsidiariedad, solidaridad, cooperacién y
sostenibilidad responsable.

En lo especifico urbano, la Carta se sustenta en los siguientes principios:

« Ejercicio pleno de la ciudadania

« Funcidn social de la ciudad y de la propiedad urbana: equidad distributiva
y usufructo pleno por parte de todos los habitantes de los recursos, bienes y
servicios de la ciudad

« Gestion democratica de la ciudad

« Produccién democratica de la ciudad y sus espacios habitables

« Manejo sustentable y responsable de los recursos naturales y energéticos en
la ciudad y su entorno.Disfrute democratico de la ciudad: la ciudad como
espacio abierto al intercambio, el encuentro, el ocio, la recreaciéon y la crea-
tividad colectiva

ElDerecho ala Ciudad es interdependiente de todos los derechos reconocidos,
concebidos integralmente, y estd abierto a incorporar nuevos derechos. Enlos
que se incluye el derecho al trabajo en condiciones equitativas y satisfactorias,
ala seguridad social; el derecho a construir y hacer ciudad, al agua y la alimen-
tacion, la vivienda, los servicios publicos y el uso democratico de los espacios
publicos; ala salud, la educacién yla cultura; al desarrollo y a un medio ambiente
sano. Incluye el respeto a las minorias y a la pluralidad étnica, racial, sexual y
cultural, y establece una relacion mas justa y digna entre ciudad y campo.

A partir de los elementos expuestos, las redes convocantes de la carpa, en
el marco del Foro Social Mundial 2008 en México (23 al 25 de enero), hacen un
llamado a los movimientos sociales, a las organizaciones civiles, a los habitan-



tes del campo y la ciudad, a los diferentes sectores, a la ciudadania en general
y alos tres niveles de gobierno, a analizar, debatir y socializar las experiencias
de lucha por la inclusion, la democracia participativa, la justicia, la equidad y
un habitat digno, en un marco de pluralidad de ideas que buscan concretar el
derecho de todas y todos a una vida digna.

Organizaciones urbanas:

Patria Nueva, Unién Popular Revolucionaria Emiliano Zapata (UrrEZ), Unién
Popular Valle Gémez, El Barzén de la Ciudad de México, Comité de Lucha Po-
pular (cLp), Asamblea de Barrios de la Ciudad de México, Unién de Colonias
Populares, ccaT-ucal, Frente de Lucha Inquilinaria Ricardo Flores Magén,
Azcatl A.C., Frente Popular Francisco Villa, Redes Sociales de Izquierda, Central
Unitaria de Trabajadores (cuT), ucisv 11 de Noviembre, Movimiento de Lucha
Popular, ARcTZA A.C., Unién Popular Telistlahuaca, Alfonso x111, Movimiento
Vecino A.C., uNos, Unién Popular Benita Galeana, Hogar Ciudadano, Coor-
dinadors de Unidades Habitacionales del Infonavit, Taller Salud y Naturaleza,
Unién de Colonos, Inquilinos y Solicitantes de Vivienda de Veracruz — ucisy,
Ver Poblador@s, A.C., Unién de Colonos de Santo Domingo. Centro Opera-
cional de Vivienda y Poblamiento, A.C. (corevi), Casa y Ciudad, A.C.

Colectivos nacionales:

Consejo de Defensa de la Vivienda (cpv)
Coalicién de Organizaciones Mexicanas por el Derecho al Agua (coMDA)

Organizaciones internacionales:
Coalicién Internacional para el Habitat (H1C)

Alianza Internacional de Habitantes (A1H)
FIAN-México
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Hacia la Carta de la Ciudad de México
por el Derecho a la Ciudad

Grupo Promotor
Ciudad de México, julio de 2008

Las Organizaciones «Patria Nueva», « Asamblea de Barrios de la Ciudad de
México Santa Maria la Ribera», « Unién de Colonias Populares», « Coor-
dinadora de Organizaciones Sociales>, « Coordinadora Social y Vecinal Az-
caTL A.C.», « Proyectos Populares Sociales A.C.», « Vecinos de Justo Sierra
y Correo Mayor A.C.», « ARCTZA A.C.», « FCOI», « Frente Unido de Or-
ganizaciones Sociales y Ciudadanas>, « Unién Popular Valle Gémez A.C.>»,
« Sociedad Organizada en Lucha», « Frente de Lucha Inquilinaria Ricardo
Flores Magon>, « Hogar del Ciudadano A.C.», « Frente Popular Francisco
Villa>», « Unién Popular Revolucionaria Emiliano Zapata>, « Central Unita-
ria de Trabajadores>, « Inquilinos Justo Sierra 40>, « CCAT-UCAI», « Cen-
tro Operacional de Vivienda y Poblamiento A.C.», « Unién Popular Benita
Galeana A.C.», « Comité de Lucha Popular>», « Asamblea de Barrios de la
Ciudad de México>», « Barzén Ciudad de México>; el Espacio de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (Espacio DEsc); la Coalicién Internacional
para el Habitat; la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal; el
Gobierno del Distrito Federal; y la Procuraduria Social del Distrito Federal
han iniciado trabajos para el andlisis de lo que se ha denominado Carta de la
Ciudad de México por el Derecho a la Ciudad, la cual es un documento que
servird de base ala sociedad del Distrito Federal para continuar con el proceso
que garantice el respeto de los derechos humanos. Por lo anterior se ha con-
formado un Comité Promotor para que conduzca el proceso de formacién de
la misma, este comité esta conformado por los representantes de las instancias
y organizaciones civiles antes mencionadas.

En virtud de lo anterior, el Comité Promotor de la Carta por el Derecho
ala Ciudad de México hace la més cordial invitacion al Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, al
Instituto Electoral del Distrito Federal, al Instituto de Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, alas Delegaciones y en general a todas las personas,
organizaciones sociales e instituciones académicas interesadas a participar en
la promocién y discusion del Foro abierto de andlisis de la Carta de la Ciudad
de México por el Derecho ala Ciudad.
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Considerando:
1. Que a nivel mundial un conjunto de organizaciones no gubernamentales,

movimientos populares, asociaciones y redes de la sociedad civil, iniciaron
el proceso de redaccién de un documento denominado Carta Mundial
por el Derecho a la Ciudad, que sintetiza los compromisos que deben ser
asumidos por los gobiernos nacionales, locales, parlamentos, asi como por
las propias organizaciones de la sociedad civil, pa,e@gltodas las personas

de las ciudades tengan un pleno desarrollo y una viga digna;

. Que el Siglo xx1ha comenzado con la mitad de la poblacién mundial vivien-

do en ciudades y que éstas representan territorios geograficos con una gran
riqueza y diversidad econdémica, ambiental, politica, social y cultural, por
tanto, deben ser consideradas mucho mds que simples espacios fisicos;

. Que la defensa del Derecho a la Ciudad como aspecto fundamental para

los Estados ha acontecido en gran cantidad de paises a nivel mundial pu-
diendo rescatar algunas experiencias como son la Carta Europea de Salva-
guarda de los Derechos Humanos en la Ciudad que fue adoptada enla 11
Conferencia Europea de Ciudades por los Derechos Humanos celebrada
en Saint Denis en el ano 2000 y reconoce los derechos de las personas asi
como los mecanismos para su implementacién y proteccion; la Declara-
cién Nacional para la Reforma Urbana en Argentina que entré en vigor
en 2005 y proclama la promocién legal de los derechos fundamentales y
de nueva generacion; la Declaracion por el Derecho a la Vivienda y a la
Ciudad en toda Europa promovida en Bruselas en 2007; la Carta Europea
de las Mujeres en la Ciudad; Carta de Derechos y Responsabilidades de
Montreal puesta en vigor en 2006; y el Estatuto de Brasil que fue promul-
gado en el 2001 como un nuevo marco regulador nacional para la politica
urbana, ademds de estar en concordancia con el espiritu de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos.

. Que el Derecho ala Ciudad fue el tema del x11 Foro Iberoamericano y fue

recogido en la Declaracién de la xvir Cumbre Iberoamericana de Jefes
de Estado y de Gobierno, particularmente en el punto 29 del Programa
de Accién que textualmente dice: «Instruir a los Ministros de Vivienda y
Desarrollo Urbano que promuevan la consagracién del Derecho a la Ciu-
dad mediante la generacién de politicas publicas que aseguren el acceso
al suelo, a viviendas adecuadas, infraestructura y equipamiento social y los
mecanismos y las fuentes de financiamiento suficientes y sustentables>.

. Que en el Distrito Federal se ha dado una importante movilizacién social,

en donde las luchas, movilizaciones y experiencias transformadoras de ciu-
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dadanosy organizaciones han abierto interesantes espacios de didlogo entre
las personas y organizaciones sociales y civiles. La Ciudad exige y merece
mayor atencion en el respeto y proteccion de los derechos humanos, sélo
asi se podrd transitar a una verdadera cultura democritica.

6. Que los esfuerzos realizados a favor de los derechos humanos han dado
como resultado el inicio de un proceso parala elaboracién, discusion, ané-
lisis y reconocimiento institucional de la Carta de la Ciudad de México por
el Derecho a la Ciudad que permitird el reconocimiento de este derecho
colectivo; cabe mencionar que la colaboracién entre diversas instituciones
y organizaciones ha dado como fruto la Guia y mapa de programas y servi-
cios del GDF: Ciudad de México, ciudad de los derechos desde la perspectiva
de los derechos humanos, especificamente los DEscA. De igual forma, dio
como fruto el trabajo y publicacién del Diagndstico de derechos humanos
del Distrito Federal, como predmbulo al Programa que plantea de manera
concreta la aplicacion de politicas publicas con perspectiva de derechos
humanos.

7. Que la Carta de la Ciudad de México por el Derecho a la Ciudad puede
constituirse en plataforma e instrumento para la exigencia de los derechos
humanos de las personas que habitan y/o transitan por la ciudad.

Por estas razones se inicié un proceso de andlisis y discusion del tema, im-
pulsando la creacion de un Comité Promotor que realice los trabajos para la
elaboracién de la Carta de la Ciudad de México por el Derecho a la Ciudad,
el cual se encargard de coordinar el proceso, redactar una primera version de
los contenidos de la Carta para difundirla con la intencién de enriquecerla y
finalmente promover sus contenidos.

Se emite la presente convocatoria con la finalidad de que la discusién se
amplie y cuente con los puntos de vista tan diversos que confluyen en esta
Ciudad, para asi integrar una declaracién acorde con nuestra realidad, con
base en una agenda temadtica que tenga como sustento lo que hasta ahora se
conoce como Carta Mundial por el Derecho ala Ciudad, el marco normativo
local y demas instrumentos juridicos e institucionales aplicables, asi como la
propuesta del Comité Promotor.

Lo anterior, contemplando que los principios y fundamentos estratégi-
cos del Derecho a la Ciudad son el ejercicio pleno de la ciudadania y gestion
democritica, la funcién social de la ciudad, la planeacién y produccién de-
mocratica, manejo responsable de los recursos naturales, disfrute equitativo
de la ciudad, la igualdad y la no discriminacién.
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Convocatoria:

Al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ala Asamblea Legislativa

del Distrito Federal, al Instituto Electoral del Distrito Federal, al Instituto de

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, a las Delegaciones y en

general a todas las personas, organizaciones sociales y civiles, instituciones

académicas interesadas se les convoca:

« aparticipar en la discusion, planeacién y promocién del foro de andlisis abier-
to al publico en general;

« a pensar la ciudad desde la perspectiva de los derechos humanos de todos
las personas;

« areconocer la importancia que tiene el Derecho a la Ciudad como derecho
humano colectivo en el Distrito Federal;

« areplantearnos la definicién de Derecho ala Ciudad, con la finalidad de que
toda persona se acerque al tema, entienda, conozca, reconozca y ejerza sus
derechos fundamentales;

« yacontribuir en el debate yla elaboracién de un instrumento de la compleji-
dady trascendencia que tiene la Carta de la Ciudad de México por el Derecho
a la Ciudad, mediante un proceso que incluya las mds amplia participacion
posible, que sintetice las visiones y experiencias que hay desde Gobierno local
y de las organizaciones civiles, sociales y a las instituciones.

Lo anterior bajo las siguientes bases:

1. El Foro de andlisis y discusion de la Carta de la Ciudad de México por el
Derecho a la Ciudad que se llevard a cabo conforme lo determine el Co-
mité Promotor, tiene como antecedente la Carta Mundial por el Derecho a
la Ciudad, y empleard como base la propuesta conjunta de redaccién de la
Carta que presente el Comité Promotor, en concordancia con la normativi-
dad aplicable.

2. El Foro serd convocado por el Comité Promotor asi como por los partici-
pantes que se sumen a la iniciativa, en los términos y fechas que conjunta-
mente determinen.

3. Uno de los resolutivos del Foro sera integrar una Comisién Redactora, la
cual se encargara de incluir en un solo documento la propuesta de Carta de
la Ciudad de México por el Derecho a la Ciudad.

4. El andlisis y firma de la Carta de la Ciudad de México por el Derecho a la
Ciudad se hard conjuntamente entre las organizaciones promotoras y par-
ticipantes y el Gobierno del Distrito Federal.

5. Lo no estipulado en la presente sera resuelto por el Comité Promotor.



Estructura propuesta para la Carta de
la Ciudad de México por el Derecho ala
Ciudad

Borrador para el debate

Grupo Promotor
Ciudad de México, julio de 2008

1. PREAMBULO

Se requiere desarrollar un preimbulo o exposicién de motivos.
El predambulo de la version 2005 de la Carta Mundial puede servir de base y
ajustarse a la realidad del D.F.

Debe incluir no sélo los avances del GDF (ver la gufa y mapa «Ciudad de
México, Capital de los Derechos Sociales») sino referir los problemas (ver
Diagnostico de derechos humanos del Distrito Federal y otros estudios sobre
la problematica urbana y social del D.F. y la regién metropolitana).

Se deberad enfatizar la viabilidad, trascendencia, progresividad, alcances y
relevancia de los contenidos del documento en una perspectiva basada en los
principios rectores y fundamentos estratégicos de la Carta y se deberan esta-
blecer los compromisos concretos que asume el gobierno y los demds actores
implicados.

Beneficiarios: los habitantes del D.F.

Sujetos obligados: autoridades politicas, administrativas, jurisdiccionales;
los habitantes, legisladores, organizaciones de la sociedad civil y otros actores
privados.

2. DISPOSICIONES GENERALES

2.1 Definiciones y caracterizacion del Derecho a la Ciudad de México

« Como usufructo equitativo

« Como derecho colectivo

« Como derecho interdependiente con los demds derechos

« Distincién entre su caracter fisico-territorial-ambiental; politico-social (ins-
titucional y participativo); econémico-productivo.



400

2.2 Ambito: delegaciones del D.F. en sus demarcaciones urbanas
y su entorno rural

2.3 Marco juridico internacional de referencia

« Declaracién Universal de los Derechos Humanos

« Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

« Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC)
y todas las observaciones generales del Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales de Naciones Unidas (CDESC.

« Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos

« Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)

« Informes y recomendaciones de los Relatores Especiales de Naciones Unidas

2.4 Caracteristicas inherentes a los derechos humanos que comparte el Derecho a

la Ciudad

« Universalidad: se adscriben a todas las personas

« Indivisibilidad: no pueden fraccionarse ni dividirse

« Integralidad: todos los derechos son fundamentales por lo que no pueden
jerarquizarse

« Interdependencia: todos los derechos estdn inextricablemente unidos, la
satisfaccion de uno depende del cumplimiento que se dé a los otros

« Inalienabilidad: no se pueden perder ni intercambiar

« Progresividad (no regresividad) en su satisfaccién: aplicable a los derechos
econdmicos, sociales y culturales

3. PRINCIPIOS Y FUNDAMENTOS ESTRATEGICOS DEL DERECHO A LA CIUDAD
DE MEXICO

3.1 Principios rectores

« Libre determinacién o autodeterminacion

« No discriminacién

« Igualdad

« Equidad de género (resaltando el hecho de que no todos los derechos y ser-
vicios se distribuyen de manera equitativa)

« Atencion prioritaria a personas y colectivos en situacion de vulnerabilidad,
como los adultos mayores y los discapacitados

« Solidaridad y cooperacién

« Subsidiaridad



« Responsabilidad segin capacidad y recursos
« Participacion
« Transparencia y rendicién de cuentas

3.2 Fundamentos estratégicos del Derecho a la Ciudad
« Ejercicio pleno de la ciudadania
Realizacion plena de todoslos derechos humanos vinculados al hébitat para todas
las personas: civiles, politicos, econdmicos, sociales, culturales y ambientales.
«Por una ciudad de derechos humanos>
« Funcidn social de la ciudad, de Ia tierra y de la propiedad
Usufructo equitativo de los recursos, bienes, servicios y oportunidades que
la ciudad ofrece.
«Por una ciudad para todos: incluyente, solidaria, equitativa
« Gestion democratica de la ciudad
Participacion amplia de la ciudadania en la formulacion y conduccion de las
politicas publicas, la planeacién urbana y el seguimiento y evaluaciéon de los
programas.
«Por una ciudad politicamente participativa y socialmente corresponsable>
o Produccién democrética de la ciudad y en la ciudad
Reconocimiento y fortalecimiento de la produccién social del hébitat y de
procesos solidarios de habitat productivo.
«Por una ciudad socialmente productiva»
« Manejo sustentable y responsable de los recursos naturales, patrimoniales y
energéticos de la ciudad y su entorno
Uso y distribucidn socialmente responsable de los recursos para hoy y las
futuras generaciones.
Planeacion del crecimiento futuro de la ciudad en funcién de los recursos
disponibles.
«Por una ciudad viable y ambientalmente sustentable>
Disfrute democratico y equitativo de la ciudad
Fortalecimiento de la convivencia y rescate del espacio publico.
«Por una ciudad abierta, libre critica y ludica»

4. DERECHOS DE LOS HABITANTES DEL DISTRITO FEDERAL

La aplicacién de los principios rectores y de los fundamentos estratégicos de la
Carta de la Ciudad de México por el Derecho ala Ciudad implica dar a los de-
rechos una connotacién urbana y enfatizar su cardcter indivisible e interdepen-
diente. La Carta debe destacar el libre ejercicio de los siguientes derechos:
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4.1 Derechos civiles

« Derecho alalibertad de conciencia

« Derecho alalibertad de expresion

o Derecho alalibertad de asociacion

« Derecho alaigualdad ante la ley

« Derecho a la intimidad y a la privacidad: a la vida privada y familiar en sus
diversas modalidades y a la proteccién contra la violencia intrafamiliar

o Derechoalalibertad de eleccién y no discriminacién respecto ala educacion,
la cultura, las preferencias, los lugares de residencia

« Derecho a la diferencia, respeto y tolerancia a las minorias y a la diversidad
étnica, cultural, sexual y religiosa

« Derecho a la seguridad publica y a la convivencia pacifica, solidaria y
multicultural

« Derecho ala justicia

« Derecho ala movilidad, la libre circulacién y a un transporte de calidad

4.2 Derechos politicos
« Derecho ala participacion politica:
« Libre eleccién de representantes locales
« Seguimiento y evaluacion de su desempefio (contraloria ciudadana)
« Derecho a participar en las decisiones que afectan la vida y la convivencia
en la ciudad, en:
« La formulacién de politicas publicas, instrumentos y programas
« El diseno, seguimiento y evaluacién de los programas
« La priorizacién de proyectos (barriales, habitacionales, culturales)
« El reconocimiento de las organizaciones sociales como interlocutores va-
lidos y corresponsables
o Derecho ala participacion democratica que incluye:
« Organizarse y asociarse
« Reunirse
o Libre manifestacion
o Deliberar directamente o a través de representantes
« Derecho ala informacién publica eficaz y transparente respecto a:
« Planes y programas
« Macroproyectos que pueden impactar la calidad de vida y la permanencia
en el lugar
« Disponibilidad de apoyos a la sociedad civil organizada
« Todo lo relativo ala vida social, académica, cultural y politica de la ciudad
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« Derecho a preservar la autonomia de los colectivos e instancias asociativas
« Derecho alalibre manifestacion de las ideas

4.3 Derechos econémicos
« Derecho al trabajo
Los ciudadanos(as) tienen derecho a un trabajo digno y remunerado y a se-
guridad social que les garanticen calidad de vida.
Inclusion de espacios y actividades generadoras de ingresos en nuevos
desarrollos habitacionales
Apoyo a la generacion de espacios productivos y de servicio en las viviendas
Guarderias, comedores populares y otros servicios y medidas que garanti-
cen igualdad de acceso de las mujeres al trabajo
Acceso a programas de capacitacion, bolsas de trabajo y otros apoyos
Equipamientos apropiados y otras medidas para facilitar el trabajo de per-
sonas discapacitadas y adultos mayores

4.4 Derechos sociales

« Derecho a un lugar seguro y ambientalmente sano donde vivir en paz y con
dignidad que implica:

o Garantizar la permanencia

« Evitar desalojos forzados. En casos justificados, por el bien colectivo o por
riesgos, los afectados deberédn tener acceso a: 1) juicio justo, 2) compensacién
econdmica y 3) restitucion en lugar seguro, cercano y en condiciones iguales
0 mejores

« Derecho a participar organizadamente en el desarrollo y gestion territorial de
sus pueblos, barrios, colonias y conjuntos habitacionales urbanos

Estos derechos y el siguiente implican el derecho a la tierra (derecho aun no
reconocido)

« Derecho alavivienda
Todos los ciudadanos tienen derecho a una vivienda adecuada, lo que
implica:
« Seguridad de tenencia (no limitada a la propiedad privada individual)
o Acceso a infraestructura, servicios y equipamientos basicos
« Instrumentos de ahorro, crédito y subsidio que garanticen la asequibilidad a
los diferentes sectores sociales priorizando los de bajo ingreso y los grupos
especiales y vulnerables
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« Accesibilidad sin discriminacién a los programas, apoyos y espacios publi-
cos; remocion de barreras al libre desplazamiento y acceso de discapacitados
y ancianos a la vivienda y a edificios y espacios publicos
« Habitabilidad: espacio suficiente, seguridad estructural, aislamiento, ven-
tilacion, iluminacién y servicios bésicos
« Lugar adecuado, seguro, servido, ambientalmente sano, con acceso cercano
afuentes de trabajo, abasto, recreacion, equipamientos de salud, educacién
y a transporte de calidad
« Adecuacion cultural
« Derecho al agua
« Derecho a disponer de agua en forma continua y suficiente
« Derecho a disponer de agua salubre y de calidad
« Derecho a instalaciones y servicios de agua accesibles
« Derecho a condiciones de precio asequibles para todos, sin discriminacién
alguna y con especial atencién a los grupos vulnerables y marginados
« Derecho ala educacion
« Acceso eincremento de la disponibilidad de espacios educativos y culturales
proximos a los diferentes grupos sociales y de edad
« Desarrollo de campanias y programas que eleven el nivel civico, mejoren la
convivenciay promuevan el respeto y la tolerancia en el marco intercultural
que caracteriza a la ciudad de México
« Derecho ala salud fisica y mental y a alimentarse
Todos tienen derecho a alimentarse sanamente, a la prevencién y atencién
de problemas de salud y al mejoramiento de las condiciones sanitarias de las
colonias y asentamientos populares
« Acceso a servicios proximos de salud
« Campanas de buena alimentacion, prevencion, vacunacion y saneamiento

4.5 Derechos culturales
« Derecho ala cultura
Todos los habitantes de la ciudad tienen derecho a la cultura en sus dife-
rentes modalidades, lo que exige:
« Respeto a la diversidad y la multiculturalidad
« Espacios publicos destinados a realizar actividades ludicas y culturales
« Equipamiento, programas y apoyos a la creacién cultural y sus diversas
manifestaciones
o Preservacion y uso creativo del patrimonio cultural
« Garantia de acceso y disfrute de la tecnologia
4.6 Derechos ambientales
« Derecho a un medio ambiente sano y sustentable
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Todos tienen derecho a vivir en condiciones ambientales adecuadas al
desarrollo de la vida lo que implica medidas para:
« Prevenir la ocupacién desordenada del territorio
« Disminuir la contaminacién
« Preservacion de las dreas verdes y de proteccion ecoldgica
« El uso racional y responsable de los recursos naturales y energéticos
La disposicién y reciclamiento responsable de los desechos (metabolismo
circular)
« Disminucién de vehiculos automotores y fomento de transportes no con-
taminantes y rutas peatonales
« La preservacion de los mantos acuiferos
« El tratamiento y reciclamiento de aguas servidas
« La prevencién y mejoramiento del patrimonio natural
« La ampliacién y mantenimiento de parques publicos
« Larecuperacion de barrancas y dreas degradadas

S. DEBERES Y OBLIGACIONES

5.1 Generales

Todos los organismos estatales con atribuciones en la Ciudad de México estan

obligados a respetar, proteger, garantizar y promover los derechos humanos

contenidos en esta Carta.

« Respetar. No violar los derechos humanos, lo que implica abstenerse de
tomar acciones que priven a los habitantes de la posibilidad de ejercer y
concretar sus derechos mediante la utilizacion de los recursos a su alcance

« Proteger. Generar las medidas necesarias para evitar que terceros violen los
derechos humanos y, en caso de hacerlo, para la defensa de los afectados

« Garantizar o satisfacer. Generar los instrumentos, apoyos y los recursos fi-
nancieros, al maximo de sus posibilidades, para la concrecién material de
los derechos

« Promover. Adoptar medidas para ampliar los niveles de proteccién de los
derechos reconocidos y para el reconocimiento de nuevos derechos (p.ej. el
derecho ala tierra)

5.2 Gobierno local

Para cumplir con estas obligaciones los organismos estatales se comprometen a:
« Legislar

« Planear

« Administrar justicia
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« Establecer y ejecutar politicas publicas

« Presupuestar con perspectiva de derechos humanos

« Canalizar y ejercer recursos al maximo de los recursos disponibles

« Proporcionar capacitacion, informar y difundir los contenidos del Derecho
ala Ciudad

« Establecer indicadores diferenciados por género para monitorear y evaluar
la implementacién progresiva del Derecho a la Ciudad

« Ampliar los espacios de participacion ciudadana parala consulta y definicién
de las politicas publicas con perspectiva de DDHH

« Garantizar el disfrute equitativo de la ciudad para todos sus habitantes

5.3 Delegaciones

5.4 Asamblea Legislativa del Distrito Federal

« Alentar la participacion ciudadana a través de foros y seminarios de reflexion
que promuevan una visién incluyente y acertada de la realidad de la Ciudad
de México

« Legislar atendiendo al contexto especifico de la ciudad en miras a reconocer
y ampliar el espacio de ejercicio de los derechos humanos

« Adecuar el marco legal nacional y local incorporando las obligaciones inter-
nacionales asumidas por los Estados en materia de derechos humanos, con
especial atencion en aquellos contenidos en esta carta

« Reconocer nuevos derechos en la legislacion local

5.5 Tribunales
« Aplicarlos instrumentos internacionales de los derechos humanos ratificados
por México y asi avanzar en su justiciabilidad

5.6 Organismos piiblicos auténomos

« Contribuir, de acuerdo a sus atribuciones y campos de accidn, a la satisfac-
cion de los derechos humanos que conforman e interactan en el Derecho
ala Ciudad

s.7 Las organizaciones de la sociedad civil se comprometen a:

« Difundir ampliamente los contenidos de esta carta y las buenas précticas que
se deriven de su aplicacion

« Participar en espacios ciudadanos de consulta y monitoreo

« Documentar casos de violaciones o de incumplimiento de la progresividad
a que estd obligado el Estado



« Promover conciencia y consensos sobre las responsabilidades que deben
asumir los ciudadanos para construir una ciudad para todos

« Producir y presentar informes ante instancias nacionales e internacionales
de proteccion de los Derechos Humanos

« Denunciar violaciones al Derecho a la Ciudad

5.8 Los habitantes en general se responsabilizan de:

« Conocer y promover sus derechos

« Respetar los derechos de terceros

« Defender la ciudad y realizar actividades que contribuyan a dar vigencia y
concrecion a estos derechos

6.- DISPOSICIONES FINALES
Aqui cabe incluir temas como:
« Medidas de implementacién, supervisién y fomento (capacitacién y difusién
dela carta)
« Violaciones o faltas al Derecho a la Ciudad (descripcién de las posibles vio-
laciones al Derecho ala Ciudad)
« Inspeccion, vigilancia y sancién
« Acceso a recursos jurisdiccionales y no jurisdiccionales para exigibilidad
« Garantias y exigibilidad del Derecho ala Ciudad
Garantias preventivas
Garantias institucionales de reparacién o compensacion
Otras garantias
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